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The cultivation of grapevines originates in the Caspian Sea region and later in Mediterranean countries. Archaeologi-
cal finds in Slovakia date back to Celtic times, and this was followed by wider development in our territory during the
Roman legion era in the 2nd century anno Domini. Viticulture during history generated a landscape architecture with
an aesthetically and visually specific type of cultural landscape and its landscape character. Today, the vineyard
complex is a combination of natural values, with the visual exterior of a cultivated vineyard and human artefacts.
This complex is perceived by the human senses and reflected in aesthetic experience. The main attributes of the visual-
aesthetic quality assessment are the potential for visual exposure of both the relief morphology and vineyard spatial
structure. The phenomenon of aesthetic quality comprises criteria of subjective origin, such as uniqueness, harmony
and seasonal variability. This paper finally presents a methodical approach to evaluating the visual quality of vine-

yard landscapes.

Key words: vineyards cultural landscape, visual and aesthetic values, assessment methods

Pestovanie vini¢a hroznorodého a vyroba vina su
podstatne starSie ako prvé pisomné zmienky o tejto for-
me polnohospodéarskej ¢innosti. Dékazom toho st kres-
by, vyjavy a grafické piktogramy s tematikou hrozna na
kamennych a terakotovych nadobéach a amforach, na ka-
mennych nastennych reliéfoch ale aj na vyobrazeniach
na ¢asiach a na hrobkéch faraénov v starom Egypte. Po-
vod prirodzeného vinica je v subtropickych oblastiach
Eurazie, odkial ho ¢lovek a nim vytvarané civilizacie
prenasali do kultary pre jeho cielené pestovanie a vy-
uzivanie. Pociatky vinohradnictva a vinarstva st lokali-
zované do oblasti Kaspického mora do obdobia zhruba
pred 6000 rokmi. Pestovanim vinica sa zaoberali davno-
veki obyvatelia malej Azie, Juzného Kaukazu a éiny, sa-
mozrejme aj kultary Egyptskych faradénskych dynastii.
Dokazové dejiny vina sa zacinaju osidlenim Stredo-
moria Fenicanmi okolo roku 1100 pred n. 1. a Grékmi
o 350 rokov neskor. Stari Gréci sa vyznamne pricinili
o rozsiahlejsie pestovanie vinic¢a, o oslavné, symbolické
i zZI'udovené pitia vina. Vino povazovali za dar od Bo-
hov. Vino, v obdobi pdsobenia Jezisa Krista v Palestine
pred 2000 rokmi a nésledne v obdobi zrodu krestanstva,
sa stalo symbolickym napojom naboZenskych obradov,
vinohrady sa opisovali v biblickych podobenstvach
krestanskej viery, moralky a etiky c¢loveka. Kult vina
nasledne propagovala najma rehola cistercidnov a bene-
diktinov.

Pestovanie vini¢a hroznorodého sa stalo postupne
domovinou v Taliansku, gpanielsku, Francuzsku, rov-
nako tiez v krajinach Blizkeho Vychodu a v Severnej
Afrike. Expanziou Rimskej riSe na sever sa vyznamne
rozsirilo pestovanie vini¢a aj do severnejsich tzemi Eu-
ropy. V 19. — 20. storoci sa rozsirilo pestovanie vinica
aj do krajin mimo dovtedy tradi¢nych tzemi. Novymi
teritériami pre rozvoj vinohradnictva sa stali Australia,
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Novy Zéland, Chile, USA, Juzna Afrika, ale aj Japonsko
a znovuobnovenie pestovania nastalo ajv Cine. V stias-
nej dobe sa pestuje vini¢ v 41 Statoch sveta na plochach
spolu cca 7,5 miliénov ha, kde sa pestuje takmer 300 va-
riabilnych tradiénych odrdd a novoslachtencov (John-
son, Robinsonovd, 2007). Rozsirenie pestovania vinica
aj do netradi¢nych regiénov sveta umoznilo obohate-
nie lokalnych trhov o nové komodity a tym aj zvySenie
ponuky v oblasti gastronémie. Uzitkova a someliérska
hodnota a kvalita vina sa podla najnovsich vedeckych
poznatkov posudzuje podla principov ,terroir”, ktoré
su charakterizované odliSnymi prirodnymi danostami
prostredia v ktorom sa vini¢ pestuje. K nim patri klima
(slnecné ziarenie, teplota, zrazky, vlhkost, vietor, vy-
skyt hmiel, c¢istota ovzdusSia), geologicko-pedologické
pomery (mineralne zloZenie a Struktdra horninového
podlozia, distribticia Zivin v pode a jej hydro-dynamic-
ky rezim), potencial vyskytu chordb a skodcov, ktoré
ovplyviiuju rezim pestovatelského manazmentu a vy-
ber technolégii (Kraus a kol.,1999; Vanek, 2009; Gladsto-
nes, 2011). Terroir sa vyvijal celé storocia franctizskeho
vindrstva na zaklade pozorovania toho, ¢o robilo vina
z r0znych regiénov, vinic alebo rdznych casti tej istej vi-
nice, tak odliSné od seba navzajom. Je to jedinecna kom-
bindcia, ktord ovplyviiuje Specifické vlastnosti hrozna
a nasledne aj vlastnosti vyrobeného vina (Sommer,
2008).

Osobitné someliérske (chut, vona a pod.), ako aj gas-
tronomické a zdravotné vlastnosti vin z , novych terito-
rii” ovplyvnil dopyt a dovoz aj do tradi¢nych vinohrad-
nickych krajin Eurépy, vratane Slovenska, ako fenomén
kozmopolitnej zvedavosti a prirodzenej tazby c¢loveka
ochutnat a uzit si nieCo nové, doteraz nepoznané.

Uzemie Slovenska ma dlhodobt tradiciu pestovania
vini¢a a vyroby kvalitnych vin vdaka vhodnym prirod-
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no-geografickym podmienkam, ktoré limituju pestova-
nie tejto teplomilnej a vzacnej kultary. Kultirno-histo-
rické literarne zdroje dokumentuju pestovanie vini¢a na
dnesnom tizemi Slovenska este z ¢ias sidelného pdsobe-
nia Keltov, ked na dobovom hradisku Molpir pri Smo-
leniciach boli identifikované karbonizované semienka
vini¢a hroznorodého a najdenych sedem vinohradnic-
kych nozov (Dvorak, 2004). Iné zdroje udavaju zaciatky
pestovania vini¢a do obdobia panovania rimskeho cisa-
ra Marka Aurélia Préba (276 — 282 n. 1.), ktory sa pova-
Zuje za zakladatela severopandnskeho vinohradnictva.
To potvrdili aj archeologické nalezy z pohrebiska v Kos-
tolnej pri Dunaji s grafickymi motivmi vinica na kerami-
ke z 1. storocia nasho letopoctu a figurka starogréckeho
boha Bakcha v Komarne z 2. storocia n. 1. To znamena,
Ze pestovanie vinica je dokladované zo starsieho obdo-
bia, nez bolo vykonné pdsobenie rimskeho cisara Mar-
ka Aurélia (Kazimir, 1986). Okolo rimskych taborov na
tzemi dnesného Rakuska a Slovenska sa pestoval vinic,
ktory bol vysadzany vojakmi rimskych légii pri Bratisla-
ve, Devine, Stupave a v tokajskej vinohradnickej oblasti.
Tatarsky vpad do Uhorska v roku 1241 sposobil znicenie
mnohych vinohradov, k obnove do$lo novymi koloniza-
tormi z oblasti Nemecka a Talianska. S obdobim $irenia
krestanstva je tizko spojena vystavba klastorov, ktoré
boli nielen centrami duchovného Zivota, ale aj rozvoja
polnohospodarstva, vratane vinohradnictva, remesiel,
Iudového liecitelstva, kultiry a osvety. Zlatym obdobim
rozvoja vinohradnictva je 18. storocie za panovania Ma-
rie Terézie, cisarovnej Rakusko-Uhorska (1740 — 1780),
ked' na tizemi dnesného Slovenska bolo obhospodaro-
vanych cca 57 000 ha vinohradov. MnoZstvo rodiacich
vinohradov na Slovensku aj v Eurépe zdecimoval vy-
skyt vosky vinicovej (Viteus vitifolii) a fiou indukovana
choroba vinica — fyloxéra vini¢ova (Phylloxera vastatrix)
na konci 19. storocia (Demo a kol., 2001).

Vyvoj vinohradnictva (v zmysle plosnej vymery),
mal po 2. sv. vojne az doteraz rozkolisany charakter
a to tak v Eurdépskom priestore, ako aj na Slovensku.
V roku 1950 bolo na Slovensku len 12 260 ha vinohra-
dov, v roku 1975 — 27 580 ha, v roku 1985 — 38 000 ha,
v roku 1998 — 22 809 ha, v roku 2002 — 17 356 ha
a v roku 2006 — 17 200 ha rodiacich, ostatné st mladé,
alebo neobhospodarované, ¢o ¢ini spolu 22 430 ha (Hri-
¢ovsky, 2008; Hronsky, Pintér, 2009). PodIa inych zdro-
jov (Hronsky, 2014), Slovensko ma vyclenenych spolu
Sest vinohradnickych oblasti, s celkovou vymerou re-
gistrovanych vinohradov spolu 18 705 ha k roku 2012.
Tento zdroj naviac uvadza, Ze na Slovensku je oficial-
ne registrovanych 65 vindrstiev zameranych na vyrobu
vina a zasobovanie poziadaviek trhu. Vinarstva pestuju
spolu 14 bielych odréd, 7 modrych a 3 tokajské odrody
hrozna. Slovensko ma spolu trindst novoslachtencov
mustového hrozna, ktoré boli registrované za obdo-
bie 1997 - 2011 (Hronsky, 2014). Podla Zelenej spravy
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR za

rok 2018, rodiace vinohrady na Slovensku predstavuju
len 8 800 ha, spolu s mladymi nerodiacimi a neobhospo-
darovanymi (pripadne opustenymi), tvoria plochu cca
18 000 ha. Plosny limit vinohradov stanovenych pre Slo-
vensko Eurdpskou tiniou prestavuje vymeru 22 227 ha.

Vinohrady ako kategoria kultarnej krajiny

Vinohradnictvo a vindrstvo vyprodukovalo krajin-
no-architektonicky, esteticky i vizualne Specificky typ
kulttrnej krajiny so vSetkymi hodnotovymi znakmi
krajinného obrazu a krajinného charakteru (razu). Pre
hodnotenie vinohradnictva a vindrstva v kultarno- his-
torickom a vizualno-estetickom kontexte uvadzame na-
sledovné kritérid (Supuka, Veresova, 2008):
¢ vini¢ ako kulttirna rastlina, vratane sprievodnych

vzacnych ovocnych drevin;

¢ vinohrad ako priestorovy prvok a typ kultirnej kra-
jiny;

¢ vinohrad a znaky jeho obhospodarovania v zmysle
technickom a technologickom;

¢ vinohrad ako objekt estetického vnimania (percep-
cie);

e vinohrad a vino ako sucast duchovného, kultir-
neho, estetického, hospodarskeho a spolocenského
zivota ¢loveka;

¢ vinohradnictvo a vindrstvo ako fenomén obzivy,
symboliky, etnografie, krestanskych a kultirnych
tradicii, folkloru, ludového umenia a architekttry;

¢ vinohrad ako forma a prostriedok na podporu udr-
zateIného rozvoja agroturizmu a vinnej turistiky.

Vinohradnicka krajina ako subtyp kultarnej pol-
nohospodarskej krajiny ma charakter trvalych drevi-
novych kultar, v porovnani s polnohospodarskymi
plodinami, ktoré st v krajinnom priestore aktudlne len
vo vegetatnom obdobi v réznych rastovo-vyvojovych
fazach (od jari az do jesenného zberu turody). Vino-
hrady reprezentuju z historicko-vyvojového hladiska
dve kategorie kulttirnej krajiny — a to maloplo$né mo-
zaikové vinohrady charakteru historickych krajinnych
Struktur s extenzivnymi formami obhospodarovania
a novodobé velkoplosné s uplatnenim progresivnych,
intenzifikovanych pestovatel'skych technolégii. Obidva
typy predstavuju odlisnti priestorovu skladbu, tak bio-
tickych prvkov (vini¢, sprievodné ovocné dreviny, trav-
no-bylinny pokryv tihoru), ako aj prvkov konstrukcnej
a sprievodnej architektury (konstrukcie vedenia vinica,
formovanie modifikovaného reliéfu a konstrukcie teras,
vinohradnicke domy a ucelové budovy multifunkéné-
ho vyuzitia). Zatial ¢o v historickych (archaickych) vi-
nohradoch je zastupena vysoka diverzita prirodnych aj
antropogénnych krajinnych prvkov, novodobé velko-
plosné vinohrady predstavuja typ uniformnej az mono-
tonnej kulturnej krajiny. V niektorych pripadoch docha-
dza ku kombinovanej forme vinohradnickej kultirnej
krajiny, kde extenzivne mozaikové formy st nahradza-
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Obr. 1. Pohl'ad na ¢ast skiimanej lokality v Cajkove, na skupinu charakteristickych
znakov tohoto $pecifického typu krajiny. Na obrazku vidiet ovocné stromy (orechy,
jablone, slivky), rady vinohradov s vysokym vedenim typu zaves a charakteristic-
kymi stavbami hajlochov). Ttto scénu v pozadi uzatvéra ¢ast porastu lesa Stiavnic-
kych vrchov (april, 2018). Foto: Martina Veresova

né vo vnutornej Struktire novymi intenzifikovanymi
formami vinohradov a to cestou premeny a scelovania
stavajucich historickych parciel, alebo zaloZenim no-
vych vinohradov na pévodnych teraz uz opustenych
a neobrabanych vinohradoch.

Priklady premeny vinohradov v troch hodnote-
nych tzemiach (étefunkové, Hanusin, 2019) uvadzajy,
ze v katastri Selestany az 64 % pdvodnych vinohradov
boli konvertované na typ intenzifikovanych, 20 % vino-
hradov zostali extenzifikované a 25 % st opustené so
znakmi sukcesivneho zarastania prirodzenou a synan-
tropnou vegetaciou. V katastroch Svéty Jur a Modra ex-
tenzivne vinohrady predstavuju 20 — 24 % a intenzifiko-
vané priemerne 13 %. Mnohé ostatné su bud sukcesne
zarastené, zalesnené, alebo postupne st zastavované.
V katastralnom tizemi éajkov (Veresova, Supuka, 2012)
nedochadza principialne k jednoznacnej a strikinej pre-
mene povodnych historickych vinohradov z extenziv-
ne obhospodarovanych na intenzifikované, novodobé.
Zname su ale znaky intenzifikaénych pestovatelskych
technoldgii (napr. dvojvrstvové vedenie vinica na pod-
pornych drétenych konstrukciach), ale aj znaky ekologi-
zacie parciel (zatrdvnenie medziradov a vysev travno-
-bylinnych zmesi s protieréznym, a estetickym efektom
a podporou rozvoja biodiverzity).

Pestovatelské technoldgie sa premietaja aj do
priestorovej Struktary vinohradov a obrazu vino-
hradnickej krajiny. Zndme st retrospektivne pristupy
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vedenia vinica na koloch
z dovodu lepsieho prijmu sl-
necnej energie a vSeobecného
prevzdusnenie rastliny, co je
zname nielen v mediterdn-
nych krajindch, ale aj na Slo-
vensku, vratane hodnoteného
katastra Cajkov. Tato forma
vSak limituje pouZzivanie me-
chanizmov v oSetrovani vini-
¢a a zbere hrozna. Novodobé,
dnes uz dlhsie tradované for-
my liniovych konStrukcii vy-
tvaraju odliSna priestorova
Struktaru so vSetkymi svoj-
imi vyhodami (pouzitie me-
chanizovanych technologii),
ale aj nevyhody (vzajomné
¢asovo vymedzené tienenie).
V hodnotenych vinohradoch
katastra Cajkov podiel opus-
tenych a sukcesne zarastaja-
cich vinohradov predstavuje
ca 15 %. Nové intenzifikované
vinohrady st za poslednych
desat rokov zakladané adi-
tivnou metédou v predpoli
historickych vinohradov, na
upéti svahov a v rozhrani s polnohospodarsky vyu-
zivanou krajinou na ornej pdde. Takyto typ kombino-
vanych vinohradov ma ¢itateIné vizudlne ohranicenie
s odlisnymi kompozicnymi a pestovatelsko-techno-
logickymi znakmi. Staré typy vinohradov s extenziv-
nou formou hospodérskych technoldgii maji pomerne
bohaté zastupenie vzdcnych ovocnych drevin, napr.
morusa, oskorusa, dula, miSpula, ale aj staré a regio-
nalne odrody broskyn, marhul, hrusiek, ceresni, jab-
loni, sliviek, ktoré su vysddzané bud pri vinohradnic-
kych domoch, ale aj na okrajoch — hrani¢nych linidch
vinohradov. Medzi radmi vinohradov s ¢asté najma
malokorunné a v Strukture redSie odrody broskyn.
Takéto kombindcie ovocnych stromov v novodobych
intenzivnych vinohradoch nenachddzame. Ak ano,
tak len pri vacsich vinohradnickych objektoch a pen-
ziénoch vinnej agroturistiky, ktoré im davaju revitali-
zacno-historizujuci charakter. Vinohrady v kombindcii
s ovocnymi stromami, alebo bez nich vytvaraji odlisSny
krajinny obraz, s ovocnymi stromami je vizualne pes-
trejsi a atraktivnejsi (VereSovd, Supuka, 2010; Agnoletti
et al., 2010; Stefunkova a kol., 2011).

Tieto rozdielnosti a znaky st realnou skutocnostou
nielen na studovanych a hodnotenych tizemiach, ale aj
v mnohych tradi¢nych vinohradnickych krajinach Eu-
ropy a sveta a st popisané v mnohych publikaciach zo
Slovenska aj v zahranici ( Petit et al., 2012; VereSova, Su-
puka, 2012; Pipan, Kokajl, 2017).
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Vinohradnictvo a vindrstvo
vo svetle kultiirnych a estetic-
kijch hodnét.

Vinohradnictvo a vino
uz v antickej spolocnosti boli
spojené s duchovnym, ume-
leckym, kultarnym, ale aj
zdravotnym fenoménom a zi-
votom spolocnosti. Vino bolo
Casto inSpiratorom tvorivého
zrodu velkych a vynikajticich
diel basnikov, hudobnikov,
maliarov, socharov a filozo-
fov, v gastronémii boli Speci-
fickym artiklom kultary stolo-
vania a pitia.

Cesta hrozna z vinohradu
cez spracovanie, skladovanie
v pivniciach, degustéaciu a kon-
zumaciu pri stolovani je uz
v sticasnosti sprevadzand pro-
fesijne znalostnymi postupmi.
Aj sticasny moderny proces je
v mnohych pripadoch tzko
spaty s folklérnymi tradiciami
a zvyklostami, rovnako tiez
s tvorbou materidlovych prv-
kov a prezentaciou vyrazovej
angazovanej architektury. Architektonické znaky su ci-
tateIné v samotnej priestorovej kompozicii vinohradov,
vo vinohradnickych domoch — chyziach, hajlokoch, ¢i
modernych haldch. Prvky Specifickej regionalnej ar-
chitektiry nachadzame vo vyrazovych prostriedkoch
zastreSenia, portalov a predvstupovych chodieb, okien,
dveri, ale aj v klukatych pivniciach vytesanych do ka-
mena, tufu, sprase, alebo tvarovanych tehlovou, ¢i ka-
mennou klenbou. K historickym solitérom architekttary
uprostred vinic patria dobové kaplnky, zvonice, pre-
chodné sklady, vyhliadkové veZze, sochy sv. Urbana, kri-
ze, kaplnky, boZie muky a pod. Moderné vinohradnicke
centrd prezentuju svoje architektonické hodnoty v ich
exteriérovom ponati, ale aj v interiéri vo fermentac¢nych
a degustacnych sélach, v skladoch archivnych vzoriek,
v rozvetvenych pivnickdch a chodbach, v nakladacich
a expediénych sektoroch a rampéch. a pod. Novodo-
bou stcastou architektary vinohradov st aj atraktivne
penziény, ktoré poskytuju plnohodnotné sluzby vino-
hradnickeho, vindrskeho a gastronomického charakteru
v rdmci vindrskej agroturistiky. Cely vinohradnicko-
-vinarsky areal tvori skibenie prirodného prostredia
s architektonickym vyrazom a hodnotami I'udskych ar-
tefaktov viazanych na vinohradnicky exteriér (vedenie
vini¢a na konstrukcidch, sprievodné kultary vzacnych
ovocnych drevin, vlastnd architektara vinohradnickych
domov v spojeni s prilahlym rekreacno-odpocinkovym
priestorom), ale aj uz spomenuty vinarsky interiér. Ta-

Obr. 2. Detailnejsi zaznam casti vinice s typom vedenia jednoduchy zaves, pekne
kopirujucim terén a vytvarajucim pohl'adové viny. Ovocny strom — jablon, dotvara
okraj porastu vinica, ako interpunkcné znamienko na konci vety, ¢im vySkovo dy-
namizuje pozorovany priestor (september, 2018). Foto: Martina VereSova

kyto komplex tvori kultdrno-esteticky, historicky, ale
aj novodoby sémanticky priestor (génius loci Gizemia),
ktory zastreSuje doslovne umenie pestovania vinica,
oslavného a dakovného vinobrania, tajomstvo vyroby
vina, inSpirativnu ochutnavku a gastronémiu, podni-
kavy obchod, ale aj rekredciu a relax. UZ z historického
obdobia st zndme takéto vindrske komplexy v Malych
Karpatoch a v Tokaji, ale aj v mensich vinohradnickych
obciach, ako st Sebechleby, Modra, Pezinok, Cajkov,
Rybnik, Strekov, Skalica a pod. Zo zahranicia st zndme
Lednické a Valtické vinarstva, Mikulov, Petrov, Velké
Bilovice i Velké Pavlovice (CR), Dolné Rakusko, ale aj
stredoveky klastor Panonhalma v Madarsku, ¢i vino-
hradnicke komplexy na juznych svahoch v Toskansku,
Portugalsku, nad Barcelonou v Spanielsku (Ilkovico-
v4, 2008; Salasova, Stefunkova, 2009; Vere$ov4, 2011).
V prenesenom, ale aj redlnom slova zmysle, vinari su
umelcami medzi polnohospoddrmi. Vinari motivovali
umelcov a architektov k pretaveniu ich tvorivych schop-
nosti do diel vinohradnickej a vindrskej architektury,
profannej i votivnej, spojenej s tematicky angazovanym
vytvarnym, literarnym, hudobnym, folklérnym a reme-
selnym umenim.

O estetickej kvalite krajiny a jej indikatoroch sa zmie-
tiuje Stefunkova (1998), pri¢om tito kvalitu popisuje ako
prirodzent funkciu dobre fungujiceho prostredia, pre-
javujuceho sa optimalne vo svojich vonkajsich fyziogno-
micko-estetickych vlastnostiach (ako je forma, kontrast,
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Obr. 3. Pohl'ad na cast vinic, ktora zachytava progres v modernizacii pritomnych
stavieb zvySujucich ich rekreaény potencial (oktdber, 2018). Foto Martina VereSova

vzdialenost, farebnost, linie, mierka, mnohorakost,
textara uhol pohladu, udrziavanost, vyuzitie). Jancura
(2010) vyslovuje nazor, ze vyzor (vzhlad) je pric¢inne
podmieneny a v krajine stvisi s jej ekologickou funk¢-
nostou, stabilitou, tinosnostou, vyvazenym hospodare-
nim, ale aj kultirnostou Iudi, ktori v nej zija a zaroven
vnimaja krasu ako sulad. Hodnotenie estetickej kvality
priestoru a objektu je pomerne naro¢né. Dévodom je
fylozoficko-psychologicky kontext estetiky ako takej.
Spolo¢nost a vedecka komunita sice postupne zadefino-
vali spolocenské a etické normy a pravidld, ale reflexia
estetickej hodnoty a kvality vo vedomi pozorovatela —
hodnotitela je siborom objektivnych kritérii a subjek-
tivneho prezivania vo vnutri ¢loveka. Kazdy typ kulttr-
nej krajiny, krajinného segmentu, alebo udsky artefakt
(umelecky, technicky) ma svoje Specifické znaky a ob-
sah. Aj postoj k nemu je preto diferencovany. V krajinnej
dimenzii sa cloveku pontika krajinny obraz s jeho hod-
notovymi atribtitmi a to v $irSom priestorovom kontexte
a vztahov aj k susediacim krajinnym segmentom, ktoré
ju obklopujii. Umelecké dielo vnima ¢lovek v uzsich az
detailnych dimenziach. Kazda cast krajiny, alebo I'ud-
sky artefakt, si objektami percepcie, teda vnimania, cez
ktoré clovek odraza objektivnu realitu prostrednictvom
jeho zmyslovych organov. Vnimanie je spojené s ak-
tivizaciou jeho vyssich psychologickych funkcii, ktoré
vedu k vytvoreniu si predstavy o priestore (krajine) a to
v jednotlivych castiach (krajinné prvky, dominancia,
farby a tvary, Struktura, bariéry a pod.), alebo vo vzta-
hovych znakoch komplexu krajinného obrazu. Kazdy
¢lovek disponuje réznou uroviiou poznania, subjektiv-
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nymi hodnotovymi parametra-
mi a senzibilitou, indikacnou
a rozliSovacou schopnostou
zmyslovych organov. Tie sa
potom premietaju do trovne
z&zitku a hibky poznania po-
zorovaného objektu (priestoru).
Tieto vlastnosti a schopnosti
cloveka su faktormi tzv. osob-
nostného filtra, ktoré v spojeni
s objektivnymi znakmi krajiny
(vyhlad, vertikdlna dimenzia,
hibka obrazu, stav pocasia,
skladba krajinnych prvkov,
a pod.), vytvéraju v cloveku
komplexny obraz o krajine
(Radvani, 2002). Vizudlne zna-
ky krajiny a ich estetické hod-
noty evokuju Iudi k zvysenému
zdujmu o atraktivnu krajinu.
Clovek v modernej dobe ma
k dispozicii spektrum zobra-
zovacich a dokumentacnych
nastrojov (kamera, fotoaparat),
ktorymi si zachyti do technickej
pamati tie Casti krajiny ktoré ho najviac oslovili a zane-
chali v fiom silny esteticky zazitok. Mnohé z nich vloZzi
do variabilnych socidlnych sieti, ¢im prezentuje nielen
seba so schopnostou identifikovat, zachytif a zdoku-
mentovaf videny a krasny segment videnej krajiny, ale
aj tato predstavit Sirokej verejnosti, mozno ako nastroj
reklamy ¢i marketingu cestovnej kanceldrie. Tato me-
téda tzv. Google Panoramio bola pouZita aj pre hodno-
tenie estetickej kvality krajiny Slovenska (Lieskovsky a
kol., 2017), zaloZenej na hustote identifikovanych foto-
grafii na 1 km? tzemia. K esteticky atraktivnym patri
subalpinsky a alpinsky typ krajiny, vysociny a glacial-
ne reliéfy. Takmer rovnako esteticky hodnotena je tiez
urbanizovana krajina s vysokym poctom obyvatelstva
(pozorovatelov) a mnozstvom atraktivnych objektov
a segmentov mestskej krajiny. K najmenej atraktivnym
patri primestska intenzivne obhospodarovand polno-
hospodarska krajina s nizkou Strukturalnou variabilitou
krajinnych prvkov. Na druhej strane neexistuje zZiadna
objektivna pochybnost, ze prave vinohrady, ako podtyp
polnohospodarskej kultirnej krajiny, by mali nizky stu-
pen estetickej atraktivnosti, prave naopak.

Intenzita vnimania priestoru, obsahova kvalita za-
zitku a poznania, st dané potencialom vizualnej expo-
novanosti krajiny. VSeobecne je urceny polohou clove-
ka (pozorovatela) v krajinnom priestore (ktory vnima),
dalej morfologickymi charakteristikami reliéfu, poctom
a velkostou krajinnych prvkov, ktoré tvoria krajinnt
strukturu (Rézova a kol., 2010). K zakladnym paramet-
rom vizualnej exponovanosti krajiny tito autori zaradu-
ju: hypsometriu (absolttne vysky a relativne prevysenie



Kultiirne a vizudlne hodnoty vinohradnickej krajiny

terénu), sklonitost svahov, su-
Casni krajinnt Strukturu (ka-
tegdrie krajinnych prvkov, vel-
kost, plocha, tvar, zastupenie
a rozmiestnenie krajinnych prv-
kov v priestore). V detailnejSom
hodnoteni je akceptovana aj
vnatorna Struktdra krajinnych
prvkov (homogenita, vertikalna
stratifikacia, hustota, povod-
nost, forma a znaky premeny ¢i
disturbancie a pod). Ini autori
do vizuélnej exponovanosti za-
hffaju aj vzdjomné vazby a pre-
pojenie medzi znakmi reliéfu,
napr. udolie, hreben, vizualne
prepojenie priestoru a pod.
(étefunkové, Cebecauer, 2006).
Tieto vychodiskové metodické
pristupy, parametre vizudlnej
exponovanosti a sémanty vni-
mania krajiny, boli zahrnuté aj
do kritérii hodnotenia krajinnej
scény prave vinohradnickeho
typu kultarnej krajiny (Salaso-
va, Stefunkovi, 2009). Ku kri-
tériam, ktoré mozu vacsou alebo mensou mierou roz-
hodovat o vizudlno-estetickej kvalite vinohradnickej
krajiny (vinohradu), autori zaraduju:

e celkovy kontext krajiny v SirSich priestorovych
vztahoch;

* podiel esteticky podsobiacich prvkov v krajinnej
strukttre;

¢ pohladové (vizualna) exponovanost vinohradov;

e kvalita a frekvencia prepojeni v mikr-, mezo-,
a makro- mierke krajiny;

¢ faktor ¢asu spojeny s tradiciami a technolégiami vi-
nohradnictva (HKS);

® asocidcia s historickymi udalostami, pribehmi,
osobnostami, vytvarnymi dielami ¢i nabozenstvom;

* charakter a mozaika druhotnej krajinnej struktary;

e celkovd usporiadanost, tvar a velkost pozemkov
a prejav v ich texture;

* intenzita obrdbania vinohradov, resp. tiroven sta-
rostlivosti o vinohrady (intenzivne, extenzivne, za-
nedbané, opustené);

e vitalita, fyziologicka a rastovd kondicia, celkovy
zdravotny stav;

* dostupnost, priestupnost, hustota a forma ohrani-
Cenia vinohradov;

e technickd vybavenost vinohradov a ich konstruk¢-
né prvky vinohradnickych podpornych vedeni;

e lokalizdcia vinohradov, systémy a kvalita komu-
nikacnych sieti, pritomnost nadzemnych inzinier-
skych sieti;

e architektonicka, esteticka a utilitarna kvalita vino-

Obr. 4. Fotografia zachytava rozmanitost typov architektury krov a spésobov vede-
nia v jesennom obdobi po opade listov, kedy pekne vynikne vnutorna struktara
vysadieb vinic¢a (december, 2018). Foto: Martina VereSova

hradnickych domov, pivnic a zariadeni;

e estetickd, historicka, symbolicka a obsahova kvalita
prvkov doplnkovej architektary (sakralnej aj pro-
fannej).

Estetickd hodnota vinohradnickej krajiny je zaloZe-
na na vzhladovom vnimani a sémantickom sprostred-
kovani hodnét, t. j. jej viditeInost, ich vizualne uplat-
nenie vo vzhlade krajiny, tvarové znaky jej zloZziek,
prostrednictvom ktorych upozorfiuji na vlastnosti
krajiny vnimané ako jeden celok. Specificky charakter
vinohradnickej krajiny tvoria tradicné, terasovité vini-
ce, ktoré maju vlastné estetické hodnoty vyplyvajice
z ich vnimania a interpretdcie, stivisiacej s ich histo-
riou, pouzivanou tradi¢nou pestovatelskou technikou,
spoloc¢enskou hodnotou a ekoldgiou (réznorodosti
druhov a biotopov, a vzajomne prepojenych farieb,
tvarov, zvukov a voni). Hodnota dedicstva takychto
starych terasovych vinohradov sa prejavuje napriklad
v zloZeni technicky efektivneho vyuzitia podneho sys-
tému, (expozicia, slne¢né Ziarenie, kvalita pddy) a v so-
fistikovanej kompenzacii prekdZok pestovania (sklon,
podna erézia) ndm pripominaju tZasné technické
uspechy dosiahnuté v minulych generacidch (Hochtl,
et. al., 2007; Konold, 2007).

Kultarna, esteticka a vizualno-percepéna hodnota vi-
nohradov a vinohradnickej krajiny je teda dokumento-
vana Sirokym spektrom poznatkov, informadcii a exakt-
nych publikovanych zdrojov a je objektivnou realitou
tohto vzacneho subtypu polnohospodérskej krajiny od
davnej minulosti aZ po modernu sticasnost.
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Vizudlno-estetické hodnotenie vinohradnickej kraji-
ny na priklade Cajkova

Uvedeny metodicky postup kombinuje hodnotenie
estetickej vyznamnosti prvkov sticasnej krajinnej struk-
tary s hodnotenim vizudlnych prepojeni krajinného
priestoru (Veresova, 2011). Podkladom na hodnotenie
bola analyza viditelnosti v prostredi GIS. Cielom bolo
vytipovat objektivne kritérid vlastnosti za tcelom sta-
novenia potencialu v procese vizualnej percepcie. K za-
kladnym morfometrickym znakom patria vlastnosti re-
liéfu absolutnu vysku a sklon. Reliéf tvoril zaklad pri
stanoveni potencidlu vizudlnej exponovanosti. Reliéf vy-
tvara prirodzené vizualne hranice v krajine, podporuje
a vytvara dominanty a je nositelom zékladnych identifi-
kacénych charakteristik. Digitdlny model terénu s velko-
stou rastra 10 m, ktory bol vytvorenych z vrstevnic na
mape v mierke 1:10 000 sa stal zdkladnym nastrojom pri
vypracovani potencialu vizualnej exponovanosti.

A. Potencidl vizualnej exponovanosti

Na hodnotenie tejto charakteristiky boli pouZzité tzv.
priestorové ukazovatele reliéfu — sklon, expozicia, rela-
tivne prevysenie reliéfu a plosny ukazovatel redlnych
hmotnych prvkov (vinohradnickych parciel)

a) Pohladovd (vizudlna) exponovanost terénu — je
dand morfometrickymi znakmi a vlastnostami reliéfu.
Ovplyvnuje vizudlny dosah a vnimavost priestoru po-
zorovatelom (hodnotitefom) v kontexte krajinnej scé-
ny. Pohladova exponovanost vinohradov tzko stuvisi
aj s ich horizontalnou a vertikalnou Strukturou. Hori-
zontalna Struktara obsahuje tvarové znaky parciel a ich
usporiadanie v reliéfnych podmienkach terénu. Verti-
kélna Struktira obsahuje prvky tak ako st usporiadané
nad sebou z pohladu jednotlivych etazi, tzv. vertikalnej
vrstevnatosti vinohradov.
1. Sklon terénu — charakteristika znaku/hodnotenie

Tento diferenény znak bol spracovany podTa digitél-
neho modelu reliéfu s vyuzitim GIS. Cim je sklon vyssi,
tym je vy$si aj potencial vizualnej exponovanosti.
¢ sklon do 5°(rovina, zvlnena rovina) potencial nizky

(bodové hodnotenie 1);

e sklon 5° — 12°potencidl stredny (bodové hodnote-

nie 2);

¢ sklon 12° - 15° potencial vysoky (bodové hodnote-
nie 3);

¢ sklon do 25° potencidl vel'mi vysoky (bodové hod-
notenie 4)

2. Relativne prevySenie terénu vinohradov (v metroch) —cha-
rakteristika znaku/hodnotenie
Predstavuje relativne prevysenie vztahujice sa k vo-
pred vybranej spodnej a vrchnej vrstevnici s urcitou
nadmorskou vyskou ohranicujiicou vinohrady.
e prevysenie do 10 m potencial nizky (bodové hod-
notenie 1);
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* prevySenie 10 — 50 m potencial stredny (bodové
hodnotenie 2);

e prevySenie 50 — 100 m potencidl vysoky (bodové
hodnotenie 3);

* prevySenie nad 100 m potencial velmi vysoky (bo-
dové hodnotenie 4).

3. Expozicia parciel vinohradov — charakteristika znaku/hod-

notenie

V ramci hodnoteného priestoru vinohradov resp.

katastralneho tizemia, expozicia parciel je chdpana ako

,Vystavenost” voci slne¢nému ziareniu, prip. vetrom,

ale aj ako vizualna dostupnost voci oku pozorovatela.

* juh, potencial veI'mi vysoky (bodové hodnotenie 4);

¢ juhovychod ajuhozapad, potencial vysoky (bodové
hodnotenie 3);

¢ vychod a zdpad, potencidl stredny (bodové hodno-
tenie 2);

* sever, severozapad a severovychod, potencial nizky
(bodové hodnotenie 1).

4. Plocha parciel — charakteristika znaku/hodnotenie

Velkost parciel povazujeme za zdkladny plosno-

-priestorovy ukazovatel vinohradnickej krajiny. Plochy

parciel vinohradov sme rozdelili do piatich kategdrii.

¢ plocha do 500 m?, potencidl stredny (bodové hod-
notenie 3);

¢ plocha 500 — 1 000 m?, potencial vel'mi vysoky (bo-
dové hodnotenie 5);

¢ plocha 1 000 - 5 000 m?, potencial vysoky (bodové
hodnotenie 4);

¢ plocha 5 000 — 10 000 m?, potencidl nizky (bodové
hodnotenie 2);

¢ plochanad 10 000 m? potencial velmi nizky (bodové
hodnotenie 1).

b) Pohladovd (vizudlna) exponovanost vniitornej
Struktiiry vinohradov — je dana jednak pestovatel'sky-
mi technoldgiami vinnej révy, tvarom a velkostou
konstrukénych prvkov vinohradnickych vedeni, ako aj
pritomnostou doplnkovych biotickych prvkov (ovocné
stromy a kry, charakter pokryvu pddy) a prvkov archi-
tektonicko — stavebného charakteru (funkéné budovy
a umelecké artefakty)

1. Potencidl vertikalnej dominancie (PVD) a struktiiry krajin-

nych prokov— charakteristika znaku/hodnotenie

Velmi vyznamne ovplyviiuje vnimanie Struktary
vinohradov, najma ak ide o vysku porastu samotného
vinohradu (zvoleny spdsob vedenia — architektiry kra)
pripadne dopliujticich ovoenych drevin.

e relativna vyska do 0,5 m, travinno-bylinné spolo-
censtvo, velmi nizky potencial vertikalnej domi-
nancie (bodové hodnotenie 1);

¢ relativna vyska 0,5 — 1,70 m, kry vinica, rynsko-he-
senské vedenie ramien, jednoduchy zaves, nizky
potencial (bodové hodnotenie 2);

e relativna vyska 1,7 — 3,5 m, kry vinica, dvojity za-
ves, stredny potencial (bodové hodnotenie 3);
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e relativna vyska 3,5 - 10 m,
nizke ovocné stromy, vyso-
ky potencial (bodové hod-
notenie 4);

e relativna vyska nad 10 m,
vysoké ovocné stromy, po-
tencial velmi vysoky (bo-
dové hodnotenie 5).

2. Medziradovy spon vinohradov

— charakteristika znaku/hodnotenie

Spony rozhoduju o volbe

vedenia a spdsobe oSetrovania
s vyuzitim mechanizéacie pocas
vegetacného obdobia, zaroven
zvySuju potencial vizualneho
vnimania vnutornej Struktary
vinohradu. Pri SirSich sponoch
sa rady viac otvaraju, pricom
je mozné vnimat ovela vacsi
priestor medzi radmi ¢im sa
zvySuje heterogenita vnimané-
ho obrazu, opak tvoria spony
uzsie, ktoré uzatvaraji vnima-
ny priestor.

e Sirka dol m, potencidl vi-
zualneho vnimania velmi
nizky (bodové hodnotenie 1);

e Sirka 1 - 1,5 m, potencial nizky (bodové hodnote-

nie 2);

e Sirka 1,5 — 2 m, potencidl stredny (bodové hodno-
tenie 3);

e Sirka 2 — 3 m, potencial vysoky (bodové hodnote-
nie 4).

3. Sposob vedenia priitovych ramien vinica — charakteristika
znaku/hodnotenie

Ide o najcastejSie pouzivané spdsoby vedenia tykaju-
ce sa architektary krov, vysky ich kmienka, postavenia
ramien, formy rozloZenia a vyvéazovania rodivych drev-
natych ramien

* nizke vedenie, potencidl vizudlneho vnimania vel-
mi nizky (bodové hodnotenie 1);

* stredné vedenie, potencial nizky (bodové hodnotenie 2);

* vysoké vedenie /jednoduchy zéaves, potencial vyso-
ky (bodové hodnotenie 3);

* vysoké vedenie/ dvojity zaves, potencial velmi vy-
soky (bodové hodnotenie 4).

4. Povrch vinohradov (landcover) — neobsahuje metrické di-

menzie, ale popisnii charakteristiku

* thor (orand, kopand poda bez vegetacného poras-
tu), potencial vizuadlneho vnimania nizky (bodové
hodnotenie 1);

e zatrdvnené medzirady, kosené 2 — 3-krat rocne,
alebo nekosené, potencial stredne vysoky (bodové
hodnotenie 2);

¢ sporadicky vyskyt kvitnticich bylin, potenciél vyso-
ky (bodové hodnotenie 3);

Obr. 5. Zimné obdobie a pritomnost snehu pomaha vyniknat charakteristickej
morfologii tzemia a pekne zachytava Struktaru vysadieb (februar, 2019). Foto:
Martina Veresova

* Glelovo vysadené kvitntce byliny, alebo intenzivny
travnik, potencial velmi vysoky (bodové hodnotenie 4).

B. Potencial estetického vnimania vinohradnickej kul-
tarnej krajiny

Pri posudzovani tejto charakteristiky vinohradnic-
kej krajiny sme vychddzali z pé6vodnej metodiky podla
Stefunkovej (1998), ktord bola doplnena a modifikovana
(VereSova, 2011). K zdkladnym znakom hodnotenia pat-
ria nasledovné atributy: jedinecnost, pestrost, harmonia
a orientacia.

1. Jedinecnost — charakteristika znaku/hodnotenie

Toto kritérium vystihuje na prvy pohlad nezame-
nitelné a jednoznacéné rysy tradi¢nej vinohradnickej
krajiny v danom a prilahlom tzemi s pritomnostou
typickych vinohradnickych stavieb (hajloky, pivni-
ce, ale aj novodobé vindrske centra a penziény vi-
néarskeho turizmu) a vyskytom starych povodnych
ovocnych stromov v ktorych sa pestuje vini¢ hroz-
norody (Vitis vinifera) ako stcast dnes uz ojedinelej
a Specifickej historickej krajinnej Struktury. Jedinec-
nost moze byt historickd, alebo progresivna, novo-
doba. Progresivne vinohradnictvo je zanedbavané,
resp. nedocenené, ale v mnohych znakoch byva roz-
vojové, manazérsky a marketingovo vysoko uspes-
né. Priklady progresivneho vinohradnictva a vinar-
stva st dnes zname aj na Slovensku, pozivaja vysoku
autoritu a uznanie profesiondlnej ale aj uzivatel'skej
verejnosti. Napriek tomu sme pri hodnoteni vino-

155



Kultiirne a vizudlne hodnoty vinohradnickej krajiny

hradov kladli akcent na historizujice znaky vino-

hradnickej krajiny a suvisiacich technolégii. Na za-

klade uvedeného sme pouzili v procese hodnotenia
jedinecnosti nasledovné znaky:

a) vysoka hodnota, tradicna vinohradnicka krajina

a vinohrady (bodové hodnotenie 3):

e dlhodoba histdria vinohradov;

e staré a pévodné (historické) odrody a formy vede-
nia typické pre vinohradnicku oblast (rajon);

¢ historické stavby (hajlochy, pivnice) a ich architek-
tonicka originalita a regiondlna pribuznost;

e tradiéné a typické (historické), ale aj vzacne tep-
lomilné druhy sprievodnych ovocnych drevin, ich
pestovatel'skych tvarov a odrdd.

b) stredna hodnota, zmieSana tradi¢na a novodoba vi-

nohradnicka krajina (bodové hodnotenie 2):

e  strednodoba histéria, zmiesané sorty, prechodné
formy vedeni;

e zrekonStruované a zmenené stavby;

e zmieSané, alebo chybajtice ovocné dreviny.

¢) nizka hodnota (historizujiceho charakteru), novo-

doba vinohradnicka krajina a vinohrady (bodové hod-

notenie 1)

e vnovych podmienkach a kritériach EU;

® nové sorty, progresivne formy a technologie, vra-
tane ekologickych technolégii (pre tzv. biovina);

* novodobé progresivne, alebo Ziadne stavby (spra-
covatelské, rekreacné);

* Ziadne doplnkové ovocné dreviny.

2. Pestrost' — charakteristika znaku/hodnotenie

Pri tomto kritériu sme sa zamerali na mozaiku vyu-
zivanych vinohradnickych pléch, charakteristickti roz-
manitostou reliéfu, pripadne spdsobmi vyuzitia tzv.
typologickej diverzity (usporiadania radov) s pritom-
nostou nelesnej drevinovej vegetacie ako prirodnych
dominant (meniacich sa pocas celého vegetacného
obdobia), ako aj antropogénnych dominant (stavieb),
rozdelenych podla veku. Opit je akcent poloZeny na
fenomény historizujiiceho charakteru vinohradov.
a) vysoka pestrost a mozaikova Struktira vinohradov
(bodové hodnotenie 3)
¢ dominantné st maloplo$né mozaikové parcely vi-

nohradov;
¢ tradi¢né stavebné objekty a typy vedeni;
* pestré zastipenie ovocnych drevin;
b) stredna pestrost vinohradov (bodové hodnotenie 2)
* zastipenie a striedanie malych a strednych ploch

parciel vinohradov;

e Standardné typy vedeni a obcasny vyskyt staveb-

nych objektov;
e sporadicky vyskyt ovocnych drevin;
¢) nizka pestrost vinohradov (bodové hodnotenie 1)
e prevazne velkoplosné monokulttiry vinohradov;
* nové typy uniformnych vedeni, stavebné objekty

chybajt, alebo 1 - 2 dominantné;
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* ovocné dreviny chybaju.

3. Harménia — charakteristika znaku/hodnotenie
Kritérium je zamerané na posudenie vinohradov

v radmci prirodzenej mierky krajinného prostredia

v ktorom st alokované. Hodnoti sa potencidl prip.

rusivého a disproporéného posobenia na okolitu kra-

jinu, kde najvyssiu preferenciu maju tie prvky, ktoré

tvarom, velkostou, orientaciou a farebnostou kores-

ponduju so zdkladnou tvarnostou reliéfu, s ¢im stvisi

aj zachovavanie tradi¢nych znakov a historickej konti-

nuity vinohradnickej krajiny.

a) harmonia vysokd (bodové hodnotenie 3)

¢ charakteristickA pre tradiné vinohradnicke
priestory;

¢ tvar a velkost parciel nenarasaju prirodzent mierku;

¢ plosna dominanta vinohradov;

* spOsob obhospodarovania a starostlivosti o vino-
hrady je Setrny ku krajine

¢ doplnend pestrostou biotickych prvkov kultar-
nych drevin, kvitntcich bylin, ale aj vytvarnych
artefaktov symbolického charakteru;

* Dbez posobenia rusivych prvkov (elektrické vede-
nie, a pod.).

b) harmonia stredna (bodové hodnotenie 2)

¢ zmieSané zastipenie diferencovanych kategorii vi-
nohradov;

e  konkurencna dominancia s viac ako dvomi, az tro-
mi prvkami (vinohrady, stavby, ovocné dreviny);

¢ integrovany sposob obhospodarovania, dodrZia-
vanie zasad a technoldgii ochrany vinica, mulco-
vanie, zatravniovanie;

¢ (iasto¢né posobenie rusivych prvkov.

¢) harmoénia nizka (bodové hodnotenie 1)

¢ priestory charakteristické pre velkovyrobné tech-
noldgie, velkoplosné vinohrady a ich parcely;

¢ intenzivne obhospodarovanie;

¢ produkcia je na prvom mieste, Struktira a vyzor
vinohradov st1 uniformné;

¢ pritomnost a posobenie rusivych prvkov, konku-
rencnd dominancia viac ako troch prvkov (vino-
hrady, stavby, energetické siete, ovocné dreviny,
rozhl'adne a pod.)

4. Orientdcia — charakteristika znaku/hodnotenie
Tento znak sa posudzuje ako vyznamny orientacny
prvok, ktory ovplyvnuje schopnost ¢loveka orientovat
sa vo vinohradnickej krajine (napr. pri vstupe do vi-
nohradu, stavby religiézneho vyznamu, stavieb pro-
fanneho a utilitarneho vyznamu, pritomnost ovocnych
stromov ako identifikacny prvok hranic pozemkov).
Vyznamnym orientacnym prvkom su aj sidelné a geo-
grafické dominanty.
a) orientacia vysoka (bodové hodnotenie 3)
¢ viditelnost vinohradov do vzdialenosti nad 5 km
bez bariér;
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e orientacia vinohradov na svahoch nad 12°, alebo
zreteIné terasy;

* rozsiahla plosna dominancia;

e pocetné dopliujice orientacné znaky.

b) orientécia stredna (bodové hodnotenie 2)

e viditelnost vinohradov vo vzdialenosti 3 — 5 km;

e orientdcia vinohradov na svahoch 5 - 12°, spora-
dické terasy;

e sporadické dopliiujice orientacné znaky.

c) orientacia nizka (bodové hodnotenie 1)

e viditelnost vinohradov vo vzdialenosti do 3 km;

e vinohrady na svahoch do 5°, alebo na rovine;

* Ziadne doplnujtce orienta¢né znaky.

5. Sezénna premenlivost — charakteristika znaku/hodnotenie

Toto kritérium sa bude tykat efektu sezénnej pre-
menlivosti farieb u krajinnych, hlavne biotickych prv-
kov ako fenoménu zvySujuceho atraktivitu tradicnej
vinohradnickej kulttirnej krajiny.

a) sezonna premenlivost vysoka (bodové hodnote-

nie 3)

® pestré zastipenie ovocnych drevin s vyraznym
kvitnutim v jarnom obdobi (jablone, broskyne,
Ceresne, a pod.), pritomnost ovocnych drevin s in-
tenzivnym jesennym prefarbovanim do odtiefiov
Cervenej, alebo Zltej farby (napr. ceresne, oskoruse,
broskyne);

® pestré zastupenie odrdd vinic¢a hroznorodého s in-
tenzivnym prefarbovanim listov do odtieriov cer-
venej farby v jesennom obdobi (odrody Alibernet,
Svatovavrinecké, a pod.).

b) sezénna premenlivost stredna (bodové hodnotenie 2)

* pritomnost ovocnych drevin prefarbujtcich sa do
zlta (napr. hrusky), popripade drevin s ndpadny-
mi plodmi (trnky, ardnie, driene, Sipky);

* pritomnost odréd vini¢a hroznorodého prevazne
vyfarbenych do zlta (napr. veltlin zeleny, muska-
ty);

¢) sezénna premenlivost nizka (bodové hodnotenie 1)

e kvitnutie pripadna zmena farby listov u ovocnych
drevin nie je ndpadna, alebo ovocné dreviny nie st
vObec zastupené;

* beZné odrody vini¢a hroznorodého bez vyrazného
farebného prejavu listov, resp. Standardnd hneda.

Vysledné stanovenie potencialu vizualno - estetickej
vyznamnosti

Na zaklade sumarizécie parcidlnych vystupov, zis-
kanych bodovym ohodnotenim vybranych atribatov
krajinného priestoru vinohradov a ich prvkov, hodno-
tenych 145 parciel na vinohradnickej lokalite Cajkov
sme zaradili do nasledovnych kategérii potencidlu vi-
zualno-estetickej vyznamnosti:

e velmi nizky potencial: 22 — 25 bodov
* nizky potencial: 26 — 29 bodov

¢ stredny potencial: 30 — 33 bodov
* vysoky potencial: 34 — 37 bodov
¢ velmi vysoky potencial: 38 — 40 bodov

Podobnym metodickym pristupom boli zhodno-
tené aj vinohradnicke lokality v katastrdlnom tzemi
Nitrianske Hrnéiarovce, avSak s pridanym atributom
kulttrno-historickej hodnoty (Supuka a kol., 2012)

V skuimanej vinohradnickej lokalite obce Cajkov
st vinice situované mimo intravilan obce, ¢o ovplyv-
nilo aj ich historicky vyvoj. Porovnavali sa mapy
z roku 1986 a 2010 na zaklade ktorych sme zistili iba
minimdalne zmeny v Struktire vyuZzivania krajiny. Ich
priestorova a plosnd Struktura v rdmci porovnavané-
ho ¢asového tseku ostala takmer zachovand. Proces
druzstevnej kolektivizacie a scelovania pozemkov
(v danom katastri po roku 1955) vdbec nezasiahol do
historickych maloplosnych a sukromnych vinohradov.
Dnesné uz novodobé velkoplo$né vinice boli zaloZe-
né v rokoch 2007 az 2010 a to v predpoli starych vino-
hradov v ramci rozSirovania a obnovy ploch vinic aj
s podporou fondov EU. Staré, dnes uz historické vinice
maji dominantné postavenie v tejto lokalite a patria
k hlavnym determinantom krajinného razu. Z hladis-
ka vizualnych charakteristik k ich vynimocnosti pri-
spieva aj velmi dynamicky reliéf a prirodzené terén-
ne vlny. Vyznamnd je vysoka biodiverzita kultarnych
a prirodzenych spolocenstiev rastlin a tradi¢ny spdsob
obhospodarovania krajiny. V obdobi terénneho vysku-
mu sme zaznamenali urc¢ité zmeny ako dosledok ne-
pretrzitého vyvoja vinohradnickej krajiny. St to najma
zmeny spojené s uplatiiovanim réznych modifikova-
nych, alebo nie pé6vodnych spoésobov vedenia a vyu-
Zivania opornych konstrukcii pestovaného vinica. Ale
aj rekonStrukcia povodnych historickych vinohrad-
nickych stavieb a objektov so zachovanymi prvkami
architektonického stvarnenia. V niektorych pripadoch
sme identifikovali premenu starych jednoduchych
stavieb na nové multifunkéné stavebné objekty. Tieto
zmeny sa postupne prejavuju v prirodzenom vyvojom
procese, ktory vplyva na spdsob vyuzitia s postupnou
prevahou na rekrea¢no-polnohospodarske az rekreac-
né vyuzitie. Na druhej strane st prejavom kontinuity,
kde st vkladané nové artefakty do historickych krajin-
nych Struktar ¢im sa zachovava neprerusené, suvislé,
udrziavanie originalneho vinohradnickeho krajinné-
ho rdzu obce Cajkov. Vinohradnicky charakter obce
ma hlboké zakorenenie aj v tradiciach, vinohradnickej
kulttre, tematickych festivaloch a slavnostiach, v gas-
tronémii, ale aj v $pecifickej kultare folklornych Caj-
kovskych (Tekovskych) odevov. Su to vzacne hodnoty
,kultarneho dedic¢stva” tohto regionu.

Vinohrady st jedine¢nou stcastou kulttrnej polno-
hospodarskej krajiny. Vini¢ hroznorody patri k histo-
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ricky najstar$im pestovanym kultiram v I'udskej spo-
locnosti. Okrem tuzitkovych hodnét, vinohrady tvoria
$pecificky krajinny obraz, ktory je v poslednom obdo-
bi aj predmetom rekreacného hodnotenia v kontexte
kultirno-estetickych hodnét a vizualneho vnimania.
Prezentovana metodika obsahuje komplexny pristup,
je origindlna a v porovnani s publikovanymi praca-
mi jedinecna v jej holistickom obsahu. Metodika bola
uplatnena pri viacerych vinohradnickych lokalitach na
Slovensku s dérazom na historické struktury vinohrad-
nickej krajiny. Pri jej pouZiti v izemiach s velkoplos-
nymi technologicky intenzifikovanymi a progresivny-
mi vinohradnickymi lokalitami bude logicky Ziadtca
relevantnd modifikacia hodnotenych atribttov.

Prispevok je spracovany v ramci riesenia projektu podpore-
ného Kultiirnou a edukacnou grantovou agentiirou (KEGA)
MSVVa$ SR ¢. 024SPU-4/2019 Kultiirne historickd hodno-
ta vinohradnickej krajiny, vyvoj a siiéasné vyuZitie.
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