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Vizualne hodnotenie krajiny je v stcasnosti neod-
deliteInou sticastou posudzovania stavu krajiny, pro-
striedkom k identifikacii jej kultarnych, civiliza¢nych
a estetickych hodn6t. Vyznam vnimanej kvality kraji-
ny zddraziiuja stéle viac ndrodné normy (napr. v CR
institat krajinného rdzu alebo v SR charakteristického
vzhladu krajiny) i medzinarodné konvencie. Krajina
je taka, ako je vinimana I'udmi a je nedielnou sticastou
identity ¢loveka (Eurépsky dohovor o krajine, 2000).
Vizudlne posudzovanie krajiny, resp. krajinného
obrazu a krajinnej scény, vstupuje stale vyznamnej-
Sie do procesov ochrany, planovania a monitoringu
krajiny, realizovanych v CR predovietkym procesmi
uzemného planovania, pozemkovych tprav, pamiat-
kovej starostlivosti a manazmentu zvlast chranenych
Gzemi.

Problematikou vizualneho posudzovania krajiny
sa dlhodobo zaobera vadsina statov Eurdpskej Unie,
severnej Ameriky, ale i Australie alebo Japonska.
Z hladiska metodologického sti pre nase prostredie
najblizsie pristupy anglosaskych Statov, napr. An-
glicka (Swanwick et al., 2002), Nemecka, Slovenska,
Pol'ska, Chorvatska alebo Rakuska, ktoré posudzo-
vanie vizudlnej kvality krajiny chdpu ako integralnu
sucast viac-menej geograficky orientovaného hodno-
tenia charakteru krajiny, krajinného rdzu. Nemenej
zaujimavé su ale aj pristupy Statov ako Franctzsko,
Spanielsko alebo Taliansko, ktoré toto hodnotenie
chépu v kontexte ochrany ,identity krajiny”, posu-
dzovanej predovsetkym sociologickymi metddami.

Porozumiet metodoloégii vizualneho posudzova-
nia krajiny je mozné len na zaklade pochopenia bio-
logickych a socidlno-kultirnych zakonitosti percep-
cie akéhokolvek priestoru ¢lovekom. Posudzovanie
sa tak stdva vysostne interdisciplindrnym procesom,
kde sa krajinarska architekttira prelina s takymi od-
bormi, akymi st napriklad geografia, environmental-

na psycholodgia, socioldgia, estetika, filozofia ¢i teo-

l6gia, dnes vydatne podporované technoldgiami GIS

a digitalneho modelovania terénu.

Parametre a hodnoty krajinného razu posudzuje-
me zo zorného uhla pohladu ¢loveka a pre jeho potre-
by. Z tohto d6vodu je preto sp6sob vnimania krajiny
¢lovekom velmi vyznamny a tvori sticast posudzova-
nia krajinného rdzu a jeho hodné6t. Metodoldgia po-
sudzovania vizudlnej kvality krajiny/krajinnej scény
musi vzdy vychadzat zo znalosti biologickych zak-
ladov humdannej percepcie priestoru, predovsetkym:
* spOsobu zaznamenavania informdcii o priestore

prostrednictvom zmyslov (kIti¢ovd je znalost op-
tiky Iudského oka);

* spbsobu spracovavania informadcii Tudskym
mozgom (spdjanie a triedenie informécii, budo-
vanie mentdlnej mapy);

* sposobu hodnotového , ocetiovania” javov v kra-
jine, pripadne celej krajiny (oblast socioldgie, se-
miontiky a axioldgie — napr. posudzovanie este-
tickej kvality).

Posudzovanie krajinného razu budeme v tom-
to prispevku chépat v zmysle § 12, ¢eského zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, podla
ktorého sa krajinnym rdzom rozumie prirodna, kul-
tarna a historickd charakteristika miesta ¢i oblas-
ti. Predmetom ochrany si predovSetkym prirodné
a estetické hodnoty krajiny, a to najma vyznamné
krajinné prvky, zvlast chrdnené tzemia, kultarne
dominanty, harmonickd mierka a vztahy v krajine.
Termin , krajinny rdz” slovenska legislativa nepozna,
namiesto neho sa pouziva termin ,charakteristicky
vzhlad krajiny”, ktory je uz ale zamerany daleko uz-
Sie len na problematiku vizudlneho prejavu krajiny.
Poznatky, ktoré st v tomto ¢lanku zhrnuté, vycha-
dzajui z dlhorocnej sktsenosti autorky s expertnym
posudzovanim krajinného rdzu, hodnotenim vply-
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vu zamerov na krajinny rdz a monitoringom zmien
krajinného razu pre potreby tizemného planovania
v CR (napr. Salasova, Sedlacek, 2019, Salasova a kol.,
2011). Skor, nez mdzeme definovat vlastnosti vizu-
alneho prejavu krajinného priestoru a naznacit spo-
soby jeho posudzovania, je nutné pochopit podstatu
humannej percepcie priestoru.

Percepcia krajiny ¢lovekom

Posudzovanie krajinného razu by nebolo komplet-
né bez charakteristiky percep¢ného (predovsetkym
vizualneho) prejavu krajiny. Clovek je, podobne ako
iné vyssie zivocichy, vybaveny senzorickym apara-
tom (zmysly, nervova ststava) a organom pre ich vy-
hodnocovanie (mozog) predovsetkym preto, aby bol
schopny sa v priestore dobre orientovat, ndjst tu po-
travu, akryt, sexualneho partnera. Pomocou nervovej
sustavy teda priestor, v ktorom sa nachadza, neustdle
vyhodnocuje, informacie o nom triedi a tie podstatné
uklad4 do paméti v podobe mentalneho obrazu, tzv.
mentalnej mapy. Podla nej sa potom dalej riadi pri
pohybe v danom alebo podobnom priestore.

Je zname, ze ¢lovek v svojich osobnych postojoch
vnima priestor okolo seba egocentricky. Vo svojich
vztahoch k Zivotnému prostrediu je clovek silne
ovplyvneny Struktirou prostredia, jeho priestoro-
vym usporiadanim a psychologickym vyznamom.
V socidlnych a kultarnych dimenziach vnima ¢lovek
priestor potom casto etnocentricky (vo vztahu domo-
vina - cudzina). Socidlny rozmer vnimania krajiny
je individudlny a zéavisi od toho, odkial ¢lovek po-
chédza. Zjednodusene je mozné povedat, Ze krajinou
blizkou ndSmu srdcu je krajina nasho detstva a s fiou
kazdu dalSiu porovnavame. Pre nase vnimanie kra-
jiny je najvyznamnejsia typickd modeldcia terénu —
reliéf krajiny, zemsky kryt, predovSetkym vegetécia
a kultarne objekty.

Clovek vnima krajinu ¢asto v symbolickej rovine.
Symbolicky rozmer krajiny je dany Specificky T'ud-
skou kvalitou, ktora vznikla v priebehu spolocen-
sko-historického vyvoja. Predstavy o krajine su do
znacnej miery ovplyviiované krajindrskymi modelmi
obsiahnutymi v umeleckych dielach napr. Josefa Ma-
nesa, Mikolasa Alsa, Josefa Ladu. Vyvojom percep-
cie krajiny na zaklade rozboru vyvoja krajinomalby
sa zaoberal napr. Jay Appleton (1996), Peter Howard
(1991) alebo Karel Stibral (2005).

Prostredie vnimame ako celok a na jeho pozadi
potom jednotlivé detaily. Pozorovatel tvori s pozoro-
vanou krajinou interaként jednotu. Vnimanie je ce-
listvé, ale zaroven vyberové. Pri sledovani preplne-
nej scény dochadza k dezorientacii pozorovatela. Na
druhej strane ma clovek potrebu vnemovej rozmani-
tosti, ktortt monoténne prostredie nenapliiuje. Lud-
ské vnimanie je tieZ selektivne. Selektivita vo vnima-
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ni krajiny sa prejavuje vyberom informadcii, ktoré su
relevantné pre osobnost vnimajiceho (Izakovicova
a kol., 1997). Vysledny dojem z krajiny je vysledkom
osobného zazitku, v ktorom sa , videné” porovnava
so ,zazivanym” a ,oakdvanym®”.

Clovek do centra svojho vnimania stavia selek-
tované informacie (znaky, atributy), ktoré z réznych
dovodov povazuje za uzitocné. Ostatné stoja na okra-
ji, v pozadi, na periférii. Centralne informaécie si uve-
domujeme, periférne registrujeme, ale casto si ich vo-
bec neuvedomujeme. Vnimanie centrum — periféria,
stred — okraj je teda univerzalny prezitkovy a hodno-
tiaci stiradnicovy systém (Cernousek, 1992).

Clovek ma tendenciu prikladat vaé$iu vyznamovi
hodnotu objektom vo svojej blizkosti a objektom, kto-
ré su vizualne vyrazné (tzv. pohladové dominanty).
S rasticou vzdialenostou sa vyznam tychto objektov
znizuje. Odhad vzdialenosti ma teda v hodnoteni
priestoru svoj zvldStny vyznam. Jedna sa o aktivi-
tu napoly vedomu a napoly intuitivnu. Priestorové
predstavy, z ktorych odhad vzdialenosti pozostava,
su zavislé na Strukture prostredia. Celkom rozdielne
odhaduje ¢lovek vzdialenosti v roznych geomorfolo-
gicky odlisnych terénoch. Pokial terén neposkytuje
zachytné body (rovina, more), je odhad vzdialenosti
menej redlny. Naproti tomu priestorové odhady v za-
stavanom tzemi st podmienené existenciou zvlast-
nych predstdv, oznacovanych ako mentdlna mapa.
Mentalne mapy st vyslednicou komplexného cha-
rakteru tizemia. Jednd sa o vnemové usporiadanie
prostredia, ktoré sluZzi k orientdcii ¢loveka v priestore
a jeho citateInosti. Z uvedeného dévodu ma existen-
cia znakov priestoru mimoriadny vyznam pre celko-
vu orientdciu ¢loveka v iom a preto ma i nezastupi-
teIné miesto pri posudzovani krajinného rézu.

Podla Kevina Lyncha (2004) detaily prostredia
mozu zvySovat alebo naopak zniZovat citatelnost
prostredia, naviac mdézu mat subjektivne vyklady.
Mentdlne mapy spolu buduju aj nevizualne vnemy.
Z mnozstva informacii si vyberdme podstatné, evi-
dentné orienta¢né miesta. Mentdlna mapa ma svoje
dominanty, trasy, uzly, oblasti a hranice. Mentalne
mapy su individualne a nekryju sa vzdy s realitou.
Vzhladom k tomu, Ze sa ludia pri svojom pohy-
be v priestore riadia prave mentdlnou mapou a nie
realitou, je dnes vyhodnocovanie mentalnych map
obyvatelov castou stucastou posudzovania vnimanej
kvality priestoru.

Vzdialenosti ¢lovek spravidla odhaduje od po-
myselného stredu (centralneho bodu regiéonu, pred-
stavové ohnisko, urcujuce myslienkové pochody pri
orientdcii). Tento spdsob orientdcie byva oznacovany
ako fokalna orientacia. , Ta¥isko” tizemia vyhladava-
ja vedome ¢i podvedome krajinni planovaci a urba-
nisti pri navrhoch organizdcie krajinného priestoru,
a to bez toho, Ze by si uvedomovali uvedeny vztah
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Tab. 1. Anglické metodiky hodnotenia krajinného obrazu pripustaja subjektivitu v hodnoteni estetickej kvality kraji-
ny. Upozornuji ale na jasné definovanie kritérii pouzitych pre takéto hodnotenia. V tabul'ke odporticané terminy pre
esteticky popis krajiny/krajinnej scény. (Swanwick et Land Use Consultans 2002).

MIERKA intimna mala velka obrovska
OHRANICENIE tesné uzavreté otvorené exponované
DIVERZITA uniformna jednoducha roznoroda komplexna
TEXTURA jemna stredne vzorovana hruba velmi hrubd
TVAR vertikalny strmy zvineny horizontalny
LINIA priama hranato zalomena zaoblena klukata
FARBA jednofarebna nevyrazna farebna kriklava
ROVNOVAHA harmonicka symetrickd disharmonicka chaoticka
POHYB mrtvy pokojny tichy rusny
USPORIADANIE nahodné organizované pravidelné formalne

k technike jeho vnimania. Vizualne vyrazné tstredné
body priestoru zvykneme oznacovat terminom po-
hladova dominanta.

S percepénym posudzovanim krajiny sa casto via-
ze termin genius loci. Genius loci je pojmom v Eurdpe
¢asto pouzivanym. V urbanizme, architektare a kra-
jinarstve sa termin genius loci pouZziva pre vyjadrenie
pocitovej stranky domova, obyvaného priestoru vci-
tane krajiny. Pbvodny vyznam tohto spojenia ,duch
miesta”, je dnes uzivany pre vystihnutie urcitej indi-
vidualnej tvarnosti, neopakovatelnej prirodnej alebo
kulttirnej atmosféry, ktoré st vysledkom dlhodobého
historického procesu tvorby prostredia. Genius loci
povazuje za vyraz Specifickej individuality cely rad
dal$ich autorov (Bell, 1993; Norberg-Schulz, 1994).

Uvedena ,exkurzia” do oblasti psycholégie vni-
mania krajiny ¢lovekom ma vo vztahu k posudzova-
niu krajinného razu velky vyznam. Zvlastnu dlohu
hréd v momente, ked' za¢ne dochadzat k vyznamnym
zmenam v krajinnom prostredi. Clovek uréity rozsah
zmien v krajine vnima bez vac¢Sich problémov. Pokial
ale rozsah zmien presiahne urciti hranicu tinosnos-
ti alebo pokial dojde k zmene (strate) vyznamného
identifikacného znaku krajiny, za¢ina byt stresovany
¢asto bez toho, aby si tento stav a jeho priciny uve-
domoval.

Pretoze ¢lovek pri vnimani krajiny uplatriuje se-
miontické a axiologické hladisko (krajinu tzv. oce-
nuje), musi byt krajina, v ktorej sa citi bezpecne,
itateInd a zrozumitelnd, len tak sa v nej ¢lovek do-
kaze identifikovat. Pri blizZSom sktimani ma defini-
cia tinosnosti tizemia teda nielen ekologicky, ale aj
vnemovy (percepény) rozmer (Godschalk, Parker,
2000). Vnimana unosnost sa najlepsie uplatiiuje v pri-
padoch, kde si na prostredi cenime konkrétny prezi-
tok, napr. pri rekreacnom a obytnom vyuziti izemia.
Otézky vnimania charakteru tizemia, jeho diverzity
a vizualnych hodn6t, mé6zu byt potom determinan-
tom urbanistického rozvoja rekrea¢nych zén.

Subjektivita a objektivita vnimania

Pri posudzovani vizualnej kvality krajiny sa veI'mi
¢asto vedu spory o tom, ¢i ma vobec pre svoju subjek-
tivnu povahu vstupovat do rozhodovacich procesov
o uzemi. Kardindlnou otdzkou teda je, ¢i je vizudlne
posudzovanie krajiny subjektivne alebo objektivne?
Vychodiskom z tejto situdcie je akceptacia paradig-
my, Ze posudzovanie percepéného prejavu krajiny
je procesom obsahujucom stcasne prvky objektivity
aj subjektivity. Dolezité teda je nepopriet niektoru
z tychto dvoch stranok procesu, sticasne je ale nutné
subjektivitu a objektivitu posudzovania jednoznacéne
vymedzit. Je potrebné definovat, kedy je posudzo-
vanie objektivne, kedy subjektivne a kedy dochddza
k ich vzdjomnej kombindcii. Proces posudzovania
musi byt teda systematicky a Strukturovany, ako aj
jasne vyjadreny. Je zaloZeny na znamych faktoch, in-
formovanej zhode a na profesionalnom nazore (Cob-
ham Resource Consultants, 1993).

Kazdému subjektivnemu vyjadreniu je mozné pri-
radit jeho vnutorné a vonkajsie determinanty — defi-
novat osobnost posudzovatela (napr. profesionalne
zameranie, skusenost, ale i typ osobnosti, zdravot-
ny stav, naladu) a popisat ostatné vonkajsie vplyvy
(predovSetkym atmosférické javy, meteorologické
situdcie, sezénnost hodnotenia). Kazdé subjektivne
hodnotenie je mozné do urcitej miery ,objektivizo-
vat” napriklad pomocou multikriteridlneho posu-
dzovania, vyuZitim analdgie, kvantifikdciou subjek-
tivneho vyroku alebo ndzorovou zhodou.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je nutné z vizudlne-
ho posudzovania krajiny vyluacit jeho subjektivne as-
pekty, rozhodne by to poskodilo kvalitu posudzova-
nia. Je nutné uviest, kedy do posudzovania vstupuje
subjektivita, ¢o ju urcuje a akym spdsobom je mozné
subjektivny vyrok podporif dal$imi argumentami,
pripadne ho inak verifikovat. Nutnostou pri uplat-
novani subjektivnych hodnoteni je definovanie pou-
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Obr. 1. Terénna panoramaticka fotografia prejavu krajiny pod Kozakovskym chrbatom. Zakladny podklad pre posu-
dzovanie usporiadania krajinnej scény. Hodnotenie krajinného razu ORP Turnov (jan, 2011). Foto: Alena Salasova

zivanych terminov (napr. velky, stary, harmonicky,
dominantny a pod.) (tab. 1).

Estetika krajiny

Pre Tudské vnimanie je charakteristické, ze vni-
mané prvky krajinnej scény st vzdy navzdjom porov-
navané a hodnotené. Jednou z hodnét, ktoré clovek
krajinnej scéne a jej prvkom prisudzuje, je hodnota
krasy. Identifikaciou a interpretaciou krasy krajiny
sa zaobera environmentdalna estetika. Zatial ¢o per-
cepciou krajiny sa zaoberaju predovsetkym psycho-
légovia, estetika krajiny patri viac do sféry filozofie
a umenovedy. Svoj aplika¢ny odraz nachadzaju po-
tom v najréznejsich oblastiach, ako napriklad v ar-
chitektare a urbanizme, maliarstve, pamiatkove;j sta-
rostlivosti, ochrane prirody a krajiny i v zdhradnom
umeni.

Estetickd hodnota krajiny bola vZdy chapana v za-
vislosti na estetickej norme spolo¢nosti a tizko suvi-
si s jej hodnotovou hierarchiou (Vorel, 1999; Stibral,
2005; Librova, 1988). Stcasna spolocnost nema jed-
noznacne vyprofilované estetické normy ani hod-
notova hierarchiu pre krajinu. Na tvorbu naSich
estetickych hodnoteni vplyva aktudlne niekolko fi-
lozofickych prudov, ktoré sa vzajomne ovplyviuju
a prelinaju. Napriek tomu musi byt estetické hodno-
tenie krajinnych scén vzdy sucastou posudzovania,
nakol'ko ochrana estetickych hodnét krajiny vyplyva
z dikcie zadkona (Zakon o ochrane prirody a krajiny,
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Stavebny zakon). V ¢eskej praxi hodnotenia krajinné-
ho rdzu sa vzdy vymedzuji tizemia zvySenej estetic-
kej hodnoty krajiny (tie s potom evidované v tizem-
ne planovacich podkladoch ako ,krajinné hodnoty*)
pri¢om musi byt popisané, ¢o je konkrétne v krajine
nositelom (zdrojom) tejto hodnoty a ako ma byt chra-
nena.

Krajinny obraz a krajinna scéna

Krajinnyj obraz (tiez charakteristicky vzhlad
krajiny) je celkovym percepénym prejavom fyziog-
nomie konkrétnej krajiny. Je zdkladnou predstavou
o krajine, ktoru si Iudia vytvaraju na zéklade preja-
vov Struktury krajiny a procesov, ktoré ju formuja.
Vyznamnou sucastou tejto predstavy je i hodnotové
vyjadrenie vztahu ¢loveka k danej krajine. Posudzo-
vanie krajinného obrazu, respektive vzhladu krajiny,
je nutnou integralnou sucastou posudzovania cha-
rakteru krajiny (krajinného razu).

Pri pohybe vidi pozorovatel krajinu vo forme sé-
rie jednotlivych zadberov krajinnych scén, ktoré v svo-
jom vyslednom posobeni vytvaraju konecny mental-
ny obraz krajiny, t. j. krajinny obraz. Pod krajinnym
obrazom sa teda rozumie percepény prejav celkové-
ho charakteru krajiny. Obsahuje vzdy typické znaky
charakteru krajiny (krajinného razu), preto je krajin-
ny obraz velmi dolezity pre jeho identifikdciu. Kra-
jinny rdz a krajinny obraz st teda spolustivisiacou
pojmovou skupinou (krajinnd scéna — krajinny obraz
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- krajinny raz). Jeden bez druhého nemdzu existovat.
V urbanizme sa pouziva analogickym spdsobom este
termin , obraz mesta” (Lynch, 2004).

Krajinnii scénu mozeme definovat ako vizual-
ny priemet casti konkrétneho krajinného priestoru,
ktory obsiahneme jednym, spravidla panoramatic-
kym pohladom. Krajinnd scéna je nositelkou estetic-
kych hodnét krajiny vyplyvajicich z jedinecnosti jej
priestorového usporiadania, charakteru skladobnych
prvkov a vztahov medzi nimi. V pamiatkovej praxi
sa Casto v tomto kontexte pouziva termin ,veduta
krajiny/sidla”.

Clovek vnima krajinnt scénu, podobne ako scénu
divadelnt, dvomi moZnymi spdsobmi:

1. ako divak, ktory pozoruje scénu z jedného mies-
ta, takze sa sledovany obraz javi z hladiska
priestorového relativne staticky a meni sa pre-
dovSetkym s ohfadom na ¢as (zmeny osvetlenia
scény, jej farebnosti, zvukov a pod.). Pozorovatel
vnima priestorové rozlozenie komponentov kra-
jinnej scény a méa pomerne dost ¢asu na posudzo-
vanie jej proporcii, charakteristik a celkovej kom-
pozicie. Vyhodnotenie krajinnej scény je potom
urcené vyberom miesta pozorovania. Z niekol'ko
mala vybranych miest, je teda relativne riskantné
vyvodzovat zavery o celkovej kvalite priestoru,
preto st na vyber pozorovatelského stanoviska
kladené zvlastne poziadavky. Tento spdsob sle-
dovania je vhodny pre odborné posudzovanie
krajinného obrazu.

2. podobne ako herec, ktory sa v krajinnej scéne
pohybuje, takZe vnimany obraz je dynamicky
nielen v case, ale i v priestore. Tento spdsob vni-
mania krajinnej scény je typicky predovsetkym
pre vnimanie prostredia rezidentom, preto ma
vyznamné postavenie v planovani zmien uze-
mia. Sposob hodnotenia krajiny v jej pohybe ma
svoje vyrazné limity. Len velmi taZzko pri pohy-
be pozorovatela tizemim je totiz mozné exaktne
stanovit vlastnosti a parametre celkového krajin-
ného obrazu. Hodnotenie kvality krajiny sa v ta-
kom pripade posudzuje predovsetkym pomocou
sociologickych metod.

Podstata posudzovania krajinnej scény spociva
v tom, Ze ako pozorovatelia nie sme od krajiny se-
parovani, ale sme jej sucastou. Pri posudzovani kra-
jinného obrazu v zdsade musime akceptovat obidva
uvedené spdsoby vnimania krajiny.

ViditeInost krajinnej scény

Pri posudzovani percepénych charakteristik kraji-
ny a kvality krajinnej scény je podstatny vyber stano-
viska pre pozorovanie. Je podmieneny dobrou zna-
lostou optiky Iudského oka a zakonitosti priestorovej

perspektivy.

O zakonitostiach optiky Tudského oka piSe napr.
Cernousek (1992), Higuchi (1983), Jancura (2003)
a mnohi d'alsi. Z analyz vyplyva, Ze Iudské oko vidi
v optickom kuzeli s elipsovou zakladiiou. Vo verti-
kalnom smere vnimame priestor pod uhlom asi 37°
nad rovinou a 28°pod rovinou osi oka. V horizon-
talnom smere potom pod celkovym uhlom pribliZne
60°. Podstatné je zaznamenanie periférneho videnia,
ktoré v horizontalnom smere rozsiruje uhol vnimané-
ho priestoru na kazdu stranu asi o 15° (spolu 90°). Pri
vnimani krajiny uplatriuje ¢lovek pohyb oci, pripad-
ne pootocenie hlavou. Z toho vyplyva, Ze pri beznom
pohlade na krajinny priestor ho zaznamenavame vo
vertikdlnom smere pod uhlom asi 65° a horizontél-
nom pribliZzne 90 — 120°. Stanovisko preto vyberame
tak, aby sme vSetky podstatné vlastnosti krajinnej
scény videli v tomto priestorovom uhle a s ¢o naj-
mensim perspektivnym skreslenim (vhodné st mies-
ta priblizne v jednej tretine vyskového prevySenia
terénu). Miesto, z ktorého krajinnt scénu hodnotime,
je nevyhnutné presne lokalizovat (do mapy alebo po-
mocou GPS) a spolu so zd&znamom hodnotenia (slov-
ny zapis, fotodokumentdcia, kresba) i evidovat.

Jednym zo zakladnych principov pri posudzovani
krajiny, ktory je nutné reSpektovat, je princip vidi-
telnosti (priestoru, objektov, krajiny). Pozndme pat
sposobov urcenia viditelnosti krajiny (upravené pod-
Ia Higuchi, 1983):
¢ priame sledovanie v teréne;
¢ rozbor fotografie;
¢ fyzicka konStrukcia terénneho modeluy;
¢ analyza leteckého snimku;
¢ virtudlna konstrukcia digitdlneho modelu a jeho

animdcia.

Podla Blumefelda (Higuchi, 1983) sa pri sledova-
ni krajiny uplatiuja tri r6zne mierky: intimna l'ud-
skd, normalna Tudska a tzv. verejna I'udska mierka.
Toto triedenie je davané do suvisu so vzdialenostou
(kratka, strednd, velkd) pozorovatela od hodnotené-
ho tizemia:

1. kratka vzdialenost — sme schopni sledovat detai-
ly jednotlivych objektov;

2. stredna vzdialenost (priemerne nad 400 — 500 m)
- nie st viditeIné detaily jedincov, vinimame tex-
taru porastu. Vacsinou v tejto zéne sa najvyraz-
nejsie prejavuju pohladové dominanty krajiny;

3. velkd vzdialenost (pribliZne od 4 km) — nie je
vnimana texttra, len hlavné topografické znaky,
kontury a siluety krajiny. Vzdialenost je idealna
pre hodnotenie charakteru a citlivosti pohlado-
vych horizontov.

Toto triedenie je vyznamne uplatriované predo-
vsetkym pri vyhodnocovani vplyvov stavieb na kra-
jinny raz (vzhlad krajiny). ViditeInost krajiny velmi
vyrazne ovplyvnuje pocasie. Inverzie, simrak, asvit,
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Obr. 2. Kresbovy zdznam charakteru krajiny vyjadruje presnejsie spésob vnimania krajiny ¢lovekom. Hodnotenie
krajinného razu Zlinskeho kraja (jul, 2005). Kresba: Eva Zallmannova

dazd, hmly alebo snezenie dokazu vyrazne determi-
novat Iudskt schopnost videnia. V Japonsku vypra-
covali tabulku pre tieto hodnotenia, ktora moze byt
pomockou aj v nasich podmienkach, pripadne sa da
v teréne overif a upresnit.

Pre kvalitné pozorovanie a snimanie obrazu kra-
jiny je najvhodnejsie slnecné pocasie, pripadne cas
pred burkou alebo po nej (ak sa v blizkosti horizon-
tov nachadzaju objekty svetlych farieb), neskoro od-
poludnia, kedy klesa podiel modrého a UV ziarenia,
a sledovany obraz je dostato¢ne kontrastny. Viditel-
nost je v teréne do velkej miery ovplyviiovana relié-
fom a pohladovymi bariérami (akykol'vek objekt pre-
sahujuci vysku oci, zasahujuci do vektora pohladu),
¢o ovplyviiuje spravny vyber stanoviska.

Identifikacia stanoviska pozorovania

Pre postudenie typickych, vizudlne vnimateInych
znakov krajiny, musime v prvom rade identifikovat
vhodné stanoviska pozorovania. Ich pocet nie je vel-
ky a ich presna lokacia sa da odhadnuf v zavislosti
na konfiguracii terénu, optike fudského oka a exis-
tencii vizualnych bariér. Stanoviska, vhodné k posu-
dzovaniu vizualnych znakov krajinného razu (kra-
jinného obrazu) m6Zeme prirovnat k Styrom rohom
miestnosti, z ktorych dokdzeme definovat, ¢o je pre
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dant miestnost typické. Principy vyberu stanoviska
pre hodnotenie krajinného obrazu definoval Peter
Jancura (2002). Tvrdi, Ze vhodnym stanoviskom pre
posudzovanie krajinného obrazu je miesto, z ktorého
vidime konecny pocet znakov krajinného razu. Na-
priek tomu, Ze sa s uvedenou definiciou d4 v uréitych
reliéfnych typoch s tispechom polemizovat, nie je jej
mozné uprietf rdmcovu platnost.

Okrem hodnotenia krajinnej scény zo Specifickych
stanovisk vysSie uvedeného typu, sa pre posudzova-
nie jej kvality pouzivaju eSte dalSie miesta. Jedna sa
o hlavné trasy pohybu obyvatelov a navstevnikov
krajiny a priestory ich dlhodobého pobytu. Z praktic-
kych dévodov je potrebné aj z tychto lokalit posudzo-
vat kvalitu krajinnej scény. V tomto pripade ani nie
z dovodu exaktného posudenia znakov krajinného
obrazu, ale pre potreby vyhodnotenia celkovej vizu-
alnej kvality priestoru pre dalSie planovanie, pripad-
ne pre posudenie akceptovatelnosti navrhovanych
zmien.

Vymedzenie krajinnej scény je teda vzdy dané
miestom pozorovania (stanoviskom) a viditelnostou
krajinného priestoru. Ta je limitovana optikou Iud-
ského oka (dohladnostou), existenciou pohladovych
horizontov (danych terénom), pohladovych bariér
(danych napr. zastavbou alebo vy$simi porastmi)
a meteorologickymi javmi.
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Proporcie krajinnej scény

Kazdy aktualne vnimany priestor ma svoje pro-
porcie: dirku, vy$ku a hibku priestoru (za $tvrta di-
menziu priestoru je povazovany cas). Pomer tychto
troch parametrov priestoru je v pripade krajinnej scé-
ny vztiahnuty k velkostnym parametrom a priesto-
rovému usporiadaniu jednotlivych prvkov krajinnej
scény (krajiny), ktoré mozu ovplyvnovat:

e kompoziénu vyvazenost (harmoéniu a disharmo-
niu);

* existenciu priestorovych skresleni a ilazii;

e celkovy dojem, emocné posobenie krajinnej scé-
ny (volnost, uzavretost, intimita, harmonia).

Pretoze vdaka diverzite krajinnej fyziogndmie
vznik4 velké mnozZstvo proporénych kombinacii, nie
je nikdy urcenie typickych proporcii krajinnej scény
a posudenie ich prejavu jednoznacne objektivne, ale
spravidla subjektivne podfarbené. Napriek tomu-
to konStatovaniu sa védcsina autorov zhoduje v tom,
Ze proporcné vlastnosti krajinnej scény patria medzi
zakladné znaky krajinného obrazu/razu. K urcéuja-
cim vlastnostiam krajinnej scény, zaloZenym na jej
proporciach, sa najcastejsSie vyhodnocuju otvorenost
a uzavretost krajinnej scény, harmonicka mierka, po-
hladové dominanty a horizonty a vyznamné priesto-
rové vztahy. Tieto parametre si potom zaznamena-
vané pri popise konkrétnych krajinnych scén.

Otvorenost a uzavretost krajinnej scény

O charakteristiku otvorenosti/uzavretosti krajin-
nej scény sa pokusil napr. Vorel (1999) na zédklade
vzajomného pomeru vysky bariér (horizontov). Pri
blizSom rozbore tvaru terénu (napriklad na prie¢nom
reze udolia) vyplyva, Ze vyskou bariéry nie je (az
na vynimky) stena, ale je to vlastne kolmy priemet
relativneho vyskového prevysSenia terénu v mieste
pozorovania (vztiahnuté ku kone¢nému pohladové-
mu horizontu, nie k redlne najvyssiemu terénnemu
bodu) a vzdialenostou bariér je vzdialenost tychto
kolmych priemetov (vdaka perspektive najcastejSie
v mieste horizontov). Uréujici pre posudenie otvore-
nosti/uzavretosti krajinnej scény je teda pomer rela-
tivneho vySkového prevySenia (v mieste horizontov)
k priemetu ich vzdialenosti (horizontov).

Empirickym overovanim sa zistilo, Ze o uzavretej
krajinnej scéne mozeme hovorit pri pomere 1:1 az 50
a otvorenej krajinnej scéne pri pomere priblizne 1:75
a viac (Salasova, 2007).

Otvorenost/uzavretost krajinnej scény je vyznam-
nd pri urcovani citlivosti/inosnosti krajinnej scény
k jej zmendm (napriklad umiestfiovaniu stavieb),
preto by mala byt pri posudzovani krajinného rdzu
vzdy vyhodnocovana, najcastejSie vo forme kartogra-

.

fického podkladu. Otvorené krajinné scény vyzaduju

totiz inak formulované regulativy vizudlnej ochrany
nez scény uzavreté.

Kompozicia krajinnej scény a jej popis

Vsetky spdsoby hodnotenia krajinnej scény vy-
chadzaju z poznatku, Ze krajinu vnimame ako moza-
iku (matricu, vzor, pattern). Tento vzor, dany relié-
fom a usporiadanim zemského krytu a objektov na
nom, sa javi viac-menej ako obraz. Krajinna scéna je
teda Struktarovand, pricom viditelné prvky krajiny
su sucasne prvkami krajinnej scény. Tieto je potom
mozné identifikovat napriklad v krajinnych pano-
ramach. Spdsob priestorovej organizacie krajinnych
prvkov vytvara celkovy dojem posobenia krajiny,
ktory vyjadrujeme terminmi dizajn, kompozicia kra-
jiny a ¢asto nespravne i krajinnd mierka. O zle p6so-
biacej krajine (krajinnej scéne) hovorime vtedy, ked
spOsob organizacie prvkov povazujeme za negativny
a disharmonicky. Takto postavené hodnotenie je silne
ovplyvnené osobnym vkusom pozorovatela a/alebo
spolocenskymi preferenciami.

Usporiadanie krajinnej scény pre potreby kraji-
narskej tvorby vypracoval inStruktivnym sp6sobom
Simon Bell (1993) a jeho publikécia Elements of visual
design in the landscape je dnes povaZovana za vycho-
diskovy informacny zdroj. Krajinnti scénu je podla
Simona Bella mozZné popisat pomocou:

1. zakladnych prvkov krajinnej scény: bod, li-
nia, plocha, objem telesa, objem otvoreného
priestoru (ale i vyznamu ¢i symboliky prv-
kov, pozn. autorky);

2. variabilit, vyplyvajucich z kombindcie prvkov
krajinnej scény: pocet, pozicia, smer, orienta-
cia, velkost, tvar, interval, texttira, hustota,
farba, Cas, svetlo, vizualna sila, vizualna ne-
vyraznost;

3. spobsobu organizacie prvkov v chdpani:

* vonkajSieho vyznenia: diverzita, jednota,
genius loci;

* zoskupovania: blizkost, uzavretost, blo-
kacia, kontinuita, podobnost, figuralnost
a pozadie;

e Strukturdlnych aspektov: rovnovaha, na-
pétie, rytmus, proporcia, mierka;

* tvorby radu (systému): os, symetria, hie-
rarchia, vychodisko, transformacia.

Kazdy z uvedenych aspektov Bell veI'mi podrobne
charakterizoval a popisal, preto podrobné rozvadza-
nie jednotlivych bodov v tejto praci strdca zmysel.
Zmienku si ale zasluzi termin ,,vizudlna sila”. Vzni-
ka vtedy, ked pozicia prvkov (vzdjomné postavenie)
a ich vlastnosti vytvaraju opticku ilaziu alebo vizual-
ny pohyb (moiré efekt, dany pulzovanim, vibraciou,
otacanim alebo stlacovanim). VSetky uvedené efekty
vnimame v priestore ako nieco nezvycajné a prekva-
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Obr. 3. Jedna z moznosti grafického a textového popisu krajinnej scény. Krajinarske hodnotenie priestoru Karvina -

Doly. Autor: Marian Krocek.

pivé, preto posobia dominantnym spdsobom. Ne-
jedna sa teda o dominantny objekt, prvok, ale o jeho
dominantny efekt. Podobne vyrazne posobi v krajine
pravidelné opakovanie jedného prvku (napr. pasy le-
vandule alebo vinohradov). Vorel tomuto javu hovo-
ri dynamicky rys, resp. ,¢rta krajiny”. V pripade, ze
posobiaca ,, vizualna sila” je v rozpore s beznou pred-
stavou o usporiadani krajiny, vznika u pozorovatela
napatie.

Harmonicka mierka krajinnej scény

Mierka krajiny je v suvislosti s posudzovanim
krajinného razu casto diskutovanou vlastnostou kra-
jiny. Pritom v chapani toho, ¢o vlastne tvori jej pod-
statu, existuju zadsadné nazorové odliSnosti. Jeden
z moznych pristupov popisal Igor Michal (1997). Ten
pod terminom krajinna mierka rozumie pomer medzi
rozlohou prirode blizkych segmentov krajiny a tych
¢lovekom vyrazne zmenenych. Za harmonicku kra-
jinnt mierku potom povazuje ich vyrovnany pomer.

Harmonia je vSeobecne chapana ako sulad, kto-
ry je sufasne povazovany za hodnotovu kategdriu.
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Harmonia, tykajica sa popisu vlastnosti kompozicie,
patri medzi estetické kategoérie. MoZe byt dana su-
ladom proporcii (tiez tvarov, funkcie a vyznamov)
alebo rovnovéhou protikladov.

V praxi sa relativne jednoduchsie posudzuje har-
monicka krajinnd scéna zaloZend na sulade proporcif
a tvarov. Vzajomnym porovnanim jednotlivych prv-
kov krajinnej scény medzi sebou navzajom a k celku,
je mozné formulovat ndzor o pritomnosti alebo ne-
pritomnosti diferen¢ného prvku (vizualnej poruchy).
Tento pristup je zdkladom i tzv. diferen¢nej metddy
hodnotenia krajinného obrazu, pouzivanej autormi
Slamovou a Jan¢urom.

V pripade harmonie, zaloZenej na rovnovahe pro-
tikladov (resp. kontrastov), je posudzovanie spra-
vidla vyznamne subjektivne zatazené. Pri hodnoteni
je veImi ddlezité, ¢i sa jedna len o protiklady v pro-
porcii, farbe ¢i tvare, alebo o protiklady vyznamov,
funkcii alebo dokonca symbolov. V druhom pripade
budeme , vyvazenost” posudzovat velmi obtiazne;
celok vo vacsine pripadov bude posobif vyrazne dis-
harmonicky. Pre objektivizaciu posudzovania har-
monie a disharmonie krajinnej scény je potrebné vy-
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uzit $irsi okruh posudzovatelov, optimalne v spojeni
s dotaznikovym Setrenim.

Existuju ale aj krajinné scény, ktorych kompozicia
nie je zaloZend na harmonii, ale naopak na kontraste
alebo dominancii (predimenzovani) urcitého prvku
krajinnej scény. Z emocného hladiska nevyvolava
takato krajinnd scéna pocit pokoja, ale naopak pre-
kvapenia, napétia az ohromenia. Esteticky zaZzitok
potom vznika prave na zaklade takéhoto intenzivne-
ho emo¢ného prezitku. Pozorovatel hodnoti krajinna
scénu ako krasnu.

Pohladové dominanty

Zvlastne postavenie pri vnimani priestoru maja
jeho dominanty. Dominanty st miesta alebo objekty,
ktoré svojou nezamenitelnostou a vyraznou lokaliza-
ciou tvoria tstredné body predstavy priestoru. Pod
pojmom dominanta rozumieme taky prvok krajinnej
scény, ktory konfiguraciu hmotnych prvkov krajinnej
scény ovlada (Vorel a kol., 2004). Svojimi parametra-
mi (velkost, tvar, farba, pohyb, zvuk) sa od ostatnych
prvkov krajinnej scény vyrazne odliSuje. Niekedy sa
prvok krajiny stdva dominantou bez toho, Ze by sa
svojimi parametrami od inych vyraznejsie odliSoval.
Je to v tom pripade, ked je situovany na pohladovo
exponovanom mieste, napriklad na pohl'adovom ho-
rizonte.

Préave dominantné prvky krajinnej scény si ¢lovek
pri jej vnimani uklada do paméte, pricom im prira-
duje vyznam znaku. Dominantné prvky su tak pria-
mo sucastou tvorby mentélnej mapy a prostriedkom
identifikacie sa cloveka s konkrétnym krajinnym
priestorom. Z uvedeného je mozné odvodit, Ze domi-
nantné prvky krajinnej scény sa tak automaticky sta-
vaju vyznamnymi znakmi krajinnej scény, nasledne
krajinného razu.

Krajinné dominanty si pri terénnom hodnoteni
vsimaju vietci posudzovatelia krajinného rdzu. Pod-
Ia pdvodu ich moZeme delif na dominanty:

* prirodné (vyrazné reliéfne tvary, vyrazné vege-
tacné formacie);
kulttrne (najéastejsie stavby).
Dominantdm moZeme priradit:
e vlastnosti — velkost, tvar, objem, farba, pohyb,
zvuk, premenlivost v case;
* dosah vizudlneho pdsobenia — lokalny, regiondl-
ny, nadregiondlny;
e pamiatkovd hodnotu - nizka, strednd, vysoka;
e celkové pdsobenie — pozitivne, negativne;
e symbolicky vyznam — ndboZensky, ochranny, ri-
tualny, nacionalny, mocensky a pod.

Zvlastnu pozornost zasluhuju dominanty s ku-
mulaciou vysoko hodnotenych parametrov, napr.
vyznamné pamiatkové objekty so symbolickym vy-
znamom s nadregiondlnym dosahom vizudlneho

posobenia (Chram na Hostyne, Svaty Kopecek u Olo-
mouce). V pripade, Ze krajinnd scénu ovlada viace-
ro domindnt, jedna sa o vizualnu konkurenciu. Tato
moze viest k vyslednému harmonickému alebo dis-
harmonickému pdsobeniu podTIa toho, ¢i sa dominan-
ty vzhladovo alebo vyznamovo doplifiaju (viacero
sakralnych stavieb) alebo si naopak odporuju (chram
a supermarket, Krivan a reklamny megabillboard
a pod.).
Pozitivne vnimané dominanty, ktoré st vyznam-
nym znakom krajinného rdzu, by mali byt automa-
ticky predmetom ochrany krajiny. Ochrana krajinnej
dominanty potom spo¢iva:
¢ v ochrane samotného prvku pred jeho odstrane-
nim a zmenou jeho vizudlne vnimanych vlast-
nosti;

¢ v dbslednom vyhodnoteni jeho okolia pred
umiestiiovanim dalsich dominant (stanovenie
unosnosti krajinnej scény);

® v ochrane okolia dominanty pred umiestiiova-
nim novych neadekvatnych objektov (ktoré nie
su v sulade s vyznenim dominanty svojim cha-
rakterom alebo vyznamom — napr. veterna elek-
trarent na Hostyne).

Pohl'adové horizonty

Pohladové horizonty uzatvaraja voci oblohe kra-
jinnt scénu. Pohladovy horizont je priestorovou
jednotkou a je izemim vizudlne vyznamne expono-
vanym. Stavby, ¢innosti a zdmery lokalizované na
horizonte budu s vysokou pravdepodobnostou vni-
mané ako dominantné. Tvar horizontu (tiez silueta,
skyline) patria k vyznamnym identifika¢nym znakom
krajiny.

Vymedzovanie pohladovych horizontov je v pra-
xi pomerne zloZité, napriek tomu, Ze sa jeho poloha
dé predikovat rozborom 3D modelu terénu (spojnice
najvyssie poloZenych miest) a predpokladaného po-
hybu pozorovatela. Zakladnym problémom totiz je,
ze sa poloha pohladovych horizontov meni sticasne
so zmenou polohy pozorovatela. Linia pohladového
horizontu je pri pohybe v krajine nedosiahnutelna —
¢im bliZSie k nej ideme, tym viac sa ndm vzdaluje. Jej
vymedzenie je preto relativne a zavisi vzdy od mies-
ta pozorovania (tzv. stanoviska). Aj ked je horizont
fyzicky nedostupny, na druhej strane redlne existu-
je — nie je to klam ani prelud. V kaZzdom pozorova-
com bode existuje hranica zemského povrchu, ktory
z neho vidime.

Pokial ma krajina clenity terén, vnimame vzdy
niekolko linii pohladovych horizontov uzatvara-
jucich jednotlivé tzv. krajinné plany, pripadne cela
krajinnt scénu voci oblohe. Najvyznamnejsie posta-
venie vo vnimani krajinnej scény ma posledny, tzv.
hlavny horizont, tvoriaci celkova siluetu krajiny.
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Jedné sa o charakteristicky ,obrys” krajiny. Clovek
v minulosti vel'mi Specifickym spdsobom pracoval so
siluetou krajiny. Mala pre neho taky vyznam, Ze na
nu umiestiioval posvitné artefakty (sakralne stavby)
alebo inak vynimoc¢né stavby a objekty. Kazda doba,
kazda kultara so siluetou krajiny pracovala podla
svojich etickych, filozofickych ¢i estetickych noriem.

Silueta sidla/krajiny patri vzdy k ich charakteris-
tickym znakom. Vyznam tohto faktu si mnohé Staty
uvedomuju (napriklad hornorakusky zakon obrazu
sidiel z 8. 11. 1989 alebo pristup Anglicka v ochra-
ne tzv. skyline). VSetky uvedené schémy vychadza-
ju z toho, ze podla siluety, zasadenej do kulturneho
kontextu, dokazeme krajinu identifikovat a poro-
zumiet jej. Vyraznd silueta mesta ¢i krajiny sa tak
stava dolezitym identifika¢nym znakom i kultarno-
-historickou hodnotou. Silueta horizontu patri teda
medzi signifikantné znaky krajinného rdzu/vzhladu
a pre mnohé krajiny je hlavnym poznavacim znakom
(znak identity). Ako priklad je mozné uviest napr. si-
luety Krivana z Liptovskej kotliny, Hrad¢ian v Prahe,
Palavy, Trosiek, Buchlova, Jestedu ¢i Javoriny v Bie-
lych Karpatoch. Akékolvek zmena tvaroslovia tejto
siluety (umiestnenim stavby, zmenou vegetacného
krytu, tazobnou ¢innostou) je vnimana ako vyznam-
na zmena krajinného obrazu.

V Ceskej republike nie je ochrane krajinnych
(mestskych) siluet venovand adekvéatna pozornost.
Naopak je mozné konstatovat, Ze sa novodoba zastav-
ba miest orientuje prave do tychto citlivych priesto-
rov (ako priklad mesto Zlin a zdstavba tzv. Jiznich pa-
sek) —jedna sa totizZ o miesta s atraktivnym vyhladom
na krajinu. Na druhej strane, celd rada koncepcénych
podkladov existenciu pohladovych horizontov za-
znamenava (napr. izemno-analytické podklady alebo
krajské koncepcie ochrany prirody a krajiny). Okrem
zadznamu linie pohladového horizontu v mape sa vy-
medzuju aj ich ochranné pasma, stanovené bud empi-
ricky alebo vypoctom v GIS. Vypoctovy model spra-
covala pre potreby hodnotenia krajinného rdzu Hana
Kuchynkova (Salasova a kol., 2008).

Vizualna citlivost krajinnej scény

Pre potreby planovania a reguldcie ¢innosti v kra-
jine sa dnes uz Standardne vyhodnocuje pohladova
exponovanost, pripadne pohladové citlivost krajiny
k zmendm. Terminom vizudlna exponovanost ro-
zumieme intenzitu viditelnosti (vizibility), ktoru je
mozné vyjadrif kategdriami (vysoka, stredna, nizka).
Posudzuje sa dvomi moznymi spésobmi — empiricky
pri terénnom posudzovani (idedlne vac¢Sim poctom
posudzovatelom), alebo dnes stale castejSie pomocou
vypoctu s vyuzitim 3D modelu terénu/povrchu. Vy-
voju vypoctového modelu vizibility a vizualnej citli-
vosti krajiny sa venovala velmi podrobne napr. Hana
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Kuchynkova (2009). Princip vypoctu je relativne jed-
noduchy (na rozdiel od jeho technického prevede-
nia), na povrch 3D modelu sa v pravidelnom rastri
rozmiestnia body a pomocou priestorovych analyz
(napr. v programe ArcGIS) sa vypocita vzdjomna vi-
ditelnost z bodu na bod. Kazdy z bodov tak ziskava
bodové skoére, ktoré ho zaradi do triedy intenzity vi-
ditelnosti (obr. na 3. strane obalky).

Okrem vyhodnotenia vSeobecnej viditelnosti je
snaha vyhodnocovat aj tzv. vizualnu citlivost. T4 je
v pripade posudzovania krajinného rdzu dana nielen
samotnou exponovanostou urcitej casti krajiny, ale
napriklad aj pritomnostou urcujtucich znakov kra-
jinného rdzu, zvySenou hodnotou daného uzemia
(prirodnou, kultirne historickou alebo estetickou)
pripadne dobrym oslnenim svahov. Krajinné scé-
ny pohladovo exponovanej alebo citlivej krajiny su
potom podrobnejsie vyhodnocované a velmi casto
sltizia pre dal$i monitoring zmien krajiny/ krajinné-
ho rédzu. Pre casti krajiny oznacenych ako vizualne
exponované/citlivé sa potom stanovuju prisnejsie re-
gulativy pre zmeny v krajine.

Fotografické a kresbové zaznamy

Z optiky ludského oka vyplyvaja kritéria pre
vyber technolégie snimania fotografickej dokumen-
tacie, sluziacej pre posudzovanie krajinného razu.
Principmi tejto Specidlnej fotografie sa teoreticky za-
obera napr. Novell (1995). Fotografie musia byt vzdy
identifikovatelné: a) miestom pozorovania a b) ca-
som pozorovania, preto je nutné ich vzdy dosledne
evidovat a popisovat. K najzdkladnejs$im pravidlam
korektného snimania patri pouzivanie takej ohnis-
kovej vzdialenosti objektivu, ktord odpovedé optike
Iudského oka (idedlne 50 mm), nepouZivanie filtrov
(jediny moZny je UV filter), snimanie panordm pomo-
cou série zdrojovych zaberov fotenych s prekryvom
30 %, zasadne zo stativu atd. Fotografie sa nasledne
upravuju (spajaja do panordm). V pripadne tpravy
digitalnych fotografii nie je mozné upravovat poci-
tacovo farby, jas, kontrast, pripadne pouZzivat dalSie
grafické efekty fotografii.

Okrem fotodokumentdcie je v teréne potrebné za-
znamenavat usporiadanie krajinnej scény aj kresbou.
T4 daleko presnejsie zaznamenava skutoény sp6sob
vnimania krajinnej scény clovekom. Technika tohto
typu krajinnej kresby je Specificka: preferované su
jednoduché linie a tvary tak, aby bolo usporiadanie
krajinnej scény ¢o najcitatelnejsie. Zachytavaju sa
len klItucové prvky krajinnej scény (znaky), akymi
su predovsetkym dominanty, pohladové horizonty,
zakladna Struktara krajinnej scény, pripadne najvy-
raznejsie textary ploch. Technikou kresby krajinnej
scény sa zaoberaju napriklad Swanwick et al. (2002),
Jancura, Uhlifova, Salasova a dalsi.



Vizudlne hodnotenie krajiny v kontexte ochrany krajinného rizu

Posudzovanie kvality krajinnych scén a celkové-
ho obrazu krajiny patri dnes k pomerne naro¢nym
expertiznym pracam. Vyzaduje nielen velmi dobru
znalost spdsobu vnimania priestoru clovekom, ale
predovsetkym sktsenost s posudzovanim kvality
rdéznych typov krajin pre tcely izemného planovania
a vSeobecnej ochrany krajiny. Hodnotenie vizudalnej
kvality krajiny je sucastou posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. V pripade sudnych sporov velmi
casto vstupuje do dokazového konania. Ocakava sa
preto, Ze bude mat vysoku uroven objektivity podob-
ne ako vSetky forenzné metddy. Posudzovanie vizu-
&lnej kvality krajiny je z tohto pohladu v CR a na Slo-
vensku velmi mladym expertnym odborom a da sa
predpokladat, Ze sa bude jeho metodolégia a hlavne
uplatnenie v praxi eSte dalej vyvijat.

Clénok vznikol na zdiklade podpory pri rieSeni projektu
¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_017/0002334 Vyskumnd infras-
truktiira pre mladych vedcov financovaného Minister-
stvom gkolstva, mlddeze a telovyjchovy CR.
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