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The article briefly summarises history of climate science endeavours and attempts to “translate” scientific messages
for policy-makers. We describe the Intergovernmental Panel on Climnate Change (IPCC) publication process and argue
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a basis for democratic dialogue and value-based approach required for urgent action.
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Véda si v soucasnosti nevystaci s prostym popisem
pfirodnich entit, napiiklad Zzivocichti, rostlin, a jejich
spolecenstev. Takova véda se vystavuje nebezpeci, Ze
jiz brzy nebude co popisovat, pficemz védci jsou proti
¢asto nevratnym zménam bezmocni. Také ty obory, kte-
ré se zaméfuji na piirodni procesy a zmény, napiiklad
discipliny ekologické, se jiz nemohou spokojit se sledo-
vanim pfirodni dynamiky (pfestoze je stale referencni
hladinou pro posuzovani probihajicich procesii a jejich
vlivu) — na vétsin€ plochy planety Zemeé jsou pfirozené
procesy vystaveny ¢innosti clovéka, a diisledky jeho pt-
sobeni jiz zacinaji pfevazovat. V soucasnosti tedy védci
nejen monitoruji a hodnoti dopad lidskych aktivit na
pfirodu, pokouseji se jej predvidat, ale také stale castéji
zvedaji svij hlas k obrané toho, co je jiz v defenzivé,
samo se branit nedokaze a co tak zasluhuje nasi ochranu
— nase pfiroda. A nejde jiz jen o jednotlivé druhy, spo-
lecenstva, ¢i ekosystémy, jde o planetarni systém ekolo-
gické stability, ktery zahrnuje biologické a Zivou pfiro-
dou utvafené prvky, a to v mistnim, ale i regionalnim
a planetarnim méfitku. Bez resilience, schopnosti pros-
tfedi vyrovnavat vykyvy a navracet se do pavodniho,
pfirozeného (nebo alespon udrzitelného) stavu, by totiz
destruktivni procesy prevazily a vyvoj nasmérovaly ke
katastrofé.

Synonymem pro celkové nepfiznivy vyvoj vSech
slozek (pfirodou moderovaného) prosttedi, ktery se ne-
kontrolovatelné zrychluje a nabyva na intenzité a roz-
sahu, je klimaticka zména. Tento fenomén, krome toho,
ze pusobi na kazdého z nas a vSechna odvétvi lidské
¢innosti, také zasadné méni postaveni védce. Pouhé po-
skytovani evidence ¢i argumentt jiz totiz nestaci, a je to

tedy casto on, kdo probouzi vefejné minéni a burcuje
politiky k preventivnim akcim. Ukazuje se tak, Ze védec-
ky podloZena pravda jiz sama o sobé nema dostatecnou
autoritu, aby slouzila jako zaklad pro odpovédné poli-
tické rozhodovani, jak dale ukazeme, nejspiSe proto, ze
nekteré spolecenské skupiny brani prosazeni védecky
podlozenych dikazt do politického rozhodovani ze so-
beckych divodii. Tento ¢lanek nejen mapuje historii ob-
jevu pricin klimatické zmény a nasledného dialogu véd-
cii s politickou sférou, klade také otazky o zptisobech
vedeni dialogu s vefejnosti a fungovani demokracie jako
takové za situace, kdy soukromé zajmy potlacuji odpo-
védna rozhodnuti a umlcuji nebo piekrucuji védecké
argumenty. Protoze nepravda funguje jako daleko pii-
tazlivéjsi a hlavné pohodInéjsi informace, nevyZzadujici
zadnou odezvu ze strany jejiho pfijemce, zda se, Ze zpl-
sob pfedloZeni védeckych pravd se ukazuje byt stejné
dtlezity, jako samotny obsah sdéleni.

Historie komunikace klimatické zmény

Jak je znamo, historie védeckého vyzkumu klimatické
zmény sahd az do 19. stoleti (Graham, 1999), nejpozoru-
hodnéjsi pak asi je clanek Svante Arrheniuse, ve kterém
autor odhaduje jiz na konci 19. stoleti citlivost klimatu
(tedy udaj, o kolik stoupne globalni priimérna teplota
pfi zdvojnasobeni koncentraci CO,v atmosféte) na 4 °C
(Arrhenius, 1896; Mason, 2014). Tuto citlivost potvrzu-
ji i aktualni védecké vyzkumy (IPCC, 2013). Od svych
prvnich kracka klimatologie znacné pokrocila, védec-
kych vysledk pfibyva a soustavné se zpfesiuji, rozvi-
nula se tak cela nova disciplina popisujici slozité souvis-
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losti zmeény klimatu v rtznych kontextech. Také snahy
komunikovat vysledky badani navenek sili, , pfeklad”
védecky podlozenych faktti do srozumitelnych zavér
a navrhu konkrétnich opatfeni vsak casto nevyvolava
zadouci reakci na strané pfijemct téchto informaci. A
to navzdory tomu, Ze vznikl slozity systém prace IPCC
(The Interovernmental Panel on Climate Change, Mezivlad-
ni panel o zméné klimatu), ktery ma zarucovat shromaz-
déni pavodnich védeckych vysledkd, jejich zobecnéni
a prenos takto ziskané informace do jiného (v podstaté
popularizaéniho) zanru, aby slouzila politikiim na rtiz-
nych trovnich.

V dialogu klimatické védy s politikou byla vyraz-
nym meznikem Konference OSN o Zivotnim prostiedi
¢lovéka ve Stockholmu v roce 1972, ktera oznacila moz-
né globalni oteplovani za jednu z nejvétsich budoucich
hrozeb pro lidstvo (Linnér, Selin, 2003). Velkym védec-
kym setkanim k problematice zmény klimatu pak byla
1. svétova klimaticka konference v roce 1979 v Zenevé
(IUCC, 2007). Tyto svetové akce vsak v tehdejsim ko-
munistickém Ceskoslovensku nemély Zadnou odezvu,
prestoze i politici tehdejsiho rezimu byli na politické
arovni nuceni fesit napiiklad znecisténi ovzdusi, které
se z naseho tizemi §ifilo i do zahrani¢i a ohrozovalo je-
zera ve Skandinavii. Z tohoto détvodu vznikla Umluva
OSN o déalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim
hranice statt, ktera byla sjednana v roce 1979, a Cesko-
slovensko ji ratifikovalo v roce 1984 (MZP, 2008). Dle-
zitym dals$im meznikem pak bylo zaloZeni IPCC v roce
1988, ktery vytvofil pomérné slozity a proti omyltm za-
bezpeceny mechanismus pro shromazdovani védecky
podlozenych informaci o procesech a rizicich spojenych
se zménami klimatu. Jiz v roce 1990 tak IPCC vydal
svou Prvni hodnotici zpravu (FAR, First Assessment Re-
port), ktera poprvé shrnovala ovéfené poznatky o zméné
klimatu reflektujici celosvétovou situaci a slouzila jako
podklad pro pfipravu Ramcové smlouvy o zméné kli-
matu. ProtoZe se nepfiznivé trendy prohlubovaly, aniz
by to vyprovokovalo adekvatni opatfeni, vydavalo pak
IPCC postupné dalsi hodnotici zpravy — Druhou (SAR)
v roce 1995, Tfeti (TAR) v roce 2001, Ctvrtou (AR4)
v roce 2007 a Patou (AR5) v roce 2014. Kromé toho vy-
dalo nékolik dalsich, tzv. Specialnich zprav, které se
tykaly rtznych konkrétnich problémd, napiiklad emis-
nich scénard. Velkou pozornost pak vyvolaly posledni
tfi Zvlastni zpravy — o oteplovani o 1,5 °C; o klimatické
zméné, pudé a krajing; a o klimatické zméné, oceanech
a kryostéte (IPCC, 2019).

Podklady pro tyto zpravy jsou vzdy shromazdova-
ny nékolikastupnové — piipravu odbornych zprav, které
jsou pfipravovany védci, je tfeba jasné odlisit od pro-
cesu jejich shrnuti a zobecnéni. Odbornou stranku maji
na starosti pracovni skupiny, do nichz jsou jednotlivymi
staty nominovani autofi, ktefi jsou experty v dané ob-
lasti (v ramci kandidatury se musi prezentovat svym
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odbornym Zivotopisem a publikaéni ¢innosti), soucasné
maji reprezentovat rizné nazorové skupiny. Pod jejich
vedenim vznikaji odborné zpravy, jez jsou souhrnem
védeckych ¢lanki na dané téma (v podstate jde o reser-
§i primarnich zdroji). Zprava pak prochazi ditkladnym
recenznim fizenim vedenym nékolikastupnoveé, dle aka-
demickych zvyklosti, i v otevfeném recenznim procesu,
kde miize své pfipominky uplatnit kdokoliv (vSechny
recenzni pfipominky jsou archivovany). Také proces
schvalovani probihd v nékolika fazich, na trovni od-
borné i politické, pfedstavované panelem IPCC. Jedina
¢ast zpravy, kterd mtize byt politicky ovlivnéna, je tzv.
Shrnuti pro politiky (SPM, Summary for Policymakers).
To schvaluje a pfijima panel IPCC konsenzem. V panelu
jsou zastupci vech statti umluvy UNFCCC (United Na-
tions Framework Convention on Climate Change, Ramcova
umluva OSN o zméné klimatu), pficemZ nékteré staty
zastupuji odbornici, jiné Gfednici. Souhlas musi ovSem
dat i takové staty, jako napriklad Saudska Arabie, takze
se stava, ze toto shrnuti je méné progresivni, nez vlastni
podkladova zprava (Metelka, 2011). Redakéni postupy
tak zahrnuji ¢etné pojistky proti dezinterpretaci védec-
kych zavér(; i presto je cely proces piipravy zprav ¢asto
oznacovan jako politicky motivovany, manipulovatelny
apod.

Zpravy IPCC skuteéné vyprovokovaly reakci na
politické urovni — v rozvinutych zemich zacaly proble-
matiku klimatické zmény fesit politici (a nasledné vni-
mat i média) jiz v 80. letech. U nas se o ni zacalo mluvit
poprvé az po roce 1990, kdy se timto tématem zacali
zabyvat prvni Cesky, resp. federalni ministfi Zivotniho
prostfedi B. Moldan a J. Vavrousek. Pfedevsim pak toto
téma zaznélo v dobé konani Konference OSN o Zivot-
nim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992,
které se Josef Vavrousek zucastnil jako vedouci delega-
ce, a Bedfich Moldan pracoval na jeji piipravé jako od-
bornik (Dlouhy, Sremer, 2015). Celé jednani konference
i jeji zavéry vak byly v Cesku zcela zastinény jednani-
mi o rozdéleni Ceskoslovenska. Na konferenci byl piijat
zasadni dokument k celosvétovému feseni klimatické
zmény, a to Ramcova amluva OSN o zméné klimatu
(UNFCCC), kterou ratifikovala Ceska republika hned
v nasledujicim roce, i kdyZ tehdejsi vlada nebyla ochra-
né zivotniho prostiedi pfilis naklonéna (MZP, 2016).

Snahy o zpochybnéni zavéri védy a nalomeni duveéry
vefejnosti

Védecké zavéry jednotlivych zprav IPCC, které uka-
zuji dnes jiz s prakticky naprostou jistotou, Ze za vétsi-
nou oteplovani stoji lidské aktivity, vyvolaly silny odpor
jak fosilniho priimyslu tak i riiznych pravicovych politi-
k. Snahy o diskreditaci védcti vyvrcholily v roce 2009,
kdy tésné pfed mezinarodni Konferenci OSN o zméné
klimatu v Kodani (2009 United Nations Climate Change
Conference) doslo k sofistikovanému hackerskému tto-
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ku na servery klimatického oddéleni Univerzity ve vy-
chodni Anglii (University of East Anglia). Jeho vysledkem
bylo zvefejnéni mailové korespondence klimatologii,
ktefi byli nafceni z toho, ze podvadéji pii interpretaci
dat. S touto aférou souvisi také zpochybnéni tzv. ho-
kejkového grafu, pficemz klimatologové byli obvinéni
z toho, ze podvadéji pfi spojovani proxy a pfistrojovych
teplotnich zaznami. I kdyz byla vSechna podezieni vy-
Setfovana rtznymi védeckymi i politickym komisemi
a organy, nenasel se jediny ditkaz o tom, Ze by védci
podvadéli, a pozdéjsi nezavislé vysledky jen potvrdily
tato zjisténi. Diskreditacni kampan ovsem splnila sviij
ucel — diilezita mezinarodni Konference OSN o zméné
klimatu v Kodani v roce 2009 ztistala bez konkrétnich
zavert.

Také v Ceské republice se zatatkem tisicileti naplno
projevily aktivity téch, ktefi nesouhlasi s vétSinovym
védeckym nazorem na pfi¢iny klimatické zmény, a sviij
nazor projevuji aktivné a vefejné. Neformalni hlavou
tohoto nesouhlasu byl Vaclav Klaus, ktery shrnul svij
pohled na klimatickou zménu v knize Modrd, nikoli zele-
nd planeta vydané v roce 2007 (Klaus, 2007). Obsah a po-
selstvi Ize vyjadfit jednoduse — za zménu klimatu lidé
nemohou, protoZe to nezapada do té spravné pravicové
politiky. Kniha byla oblibenym darem prezidenta pfi
statnich navstévach v zahranidi a urcité neni nahodou,
ze ruské vydani této knihy platil vyznamny gigant pet-
rochemického primyslu. Také z jinych piipadi je patr-
né, ze Cast politikii, kterym byla ,, populariza¢ni” sdéleni
IPCC, tedy shrnuti a pfepis védeckych vysledkti sro-
zumitelnou formou, urcena, se stala neprateli védecké
pravdy. Tato skupina mocnych pak k popirani védec-
kych zavérh zacala vyuzivat nize popsané strategie, kte-
ré budi zdani védeckosti, jejich dezinformacni podstatu
se vSak dafi rozkryvat. V tomto ¢lanku budeme nadale
pro oznaceni téch, kdo nesouhlasi s majoritnim védec-
kym nazorem na antropogenni pficiny klimatické zme-
ny, pouzivat vyraz ,popirac” a ne dfive zavedeny pojem
skeptik”, jejich argumenty totiz v naprosté vétsiné nej-
sou zaloZeny na tradi¢nim tzv. skeptickém védeckém
piistupu, ale naopak vychazeji z rGznych nestandard-
nich a nevédeckych nazori a metod. Nami pouZzivané
pojmoslovi je ostatné v souladu s medialni strategii vy-
znamnych publika¢nich médii.

Strategie popirini platnosti védeckijch zdveéri

Jiz v roce 2004 popsali Stefan Rahmstorf a Urs Neu,
jakym zptisobem vyvolavaji média faleSny dojem, ze
védecka obec si stale neni jista, co je pficinou globalni-
ho oteplovani, a vyslovil domnénku, Ze se jedna o sys-
tematickou aktivitu napojenou na praci PR agentur
(Rahmstorf, Neu, 2004). Tito autofi pfimo identifikovali
rtzné piistupy, které pouzivaji popiraci, popsali rzné
zpuisoby jejich argumentace a vytvorili tak taxonomii
popirani klimatické zmény. Tuto taxonomii dale roz-
pracoval James L. Powell a klimatolog Michael E. Mann,

ktefi vytvofili Zebricek sesti fazi odmitini klimatické
zmény, podle kterého popiraci v priibéhu casu postup-
né ustupuji ,do pfedem piipravenych pozic” (Powell,
2014):

1. koncentrace CO, se ve skutecnosti nezvysuji;

2. koncentrace CO, se sice zvysuji, ale toto zvyseni
nema zadny dopad na klima, protoZe neexistuji
presvédcivé dikazy o spojitosti koncentraci CO,
a oteplovani;

3. k oteplovani dochazi, ale je zptisobeno vyhrad-
né piirodnimi pfi¢inami;

4. ikdyz nelze oteplovani vysvétlit pouze pfiroze-
nymi pifi¢inami, dopad pokracujicich emisi skle-
nikovych plyni bude maly;

5. i kdyz soucasné a budouci predpokladané an-
tropogenni pric¢iny globalniho oteplovani nej-
sou zanedbatelné, zmény pro nas budou obecné
priznivé;

6. ikdyznebudou dtsledky globalniho oteplovani
pro lidi pfiznivé, lidé jsou velmi zbéhli v ptizph-
sobovani se zménam; kromé toho je pfilis pozdé
na to abychom s tim néco udé€lali, a/nebo tech-
nologickd zména musi prfijit, kdyz to opravdu
bude nezbytné.

Popirani, tzv. denialismus, pak v této souvislosti defi-
novali Chris a Mark Hoofnagle jako pouziti rétorickych
technik k vyvolani legitimni debaty tam, kde z védec-
kého hlediska nejsou pochybnosti — pfistup, jehoz ko-
nec¢nym cilem je odmitnout védecké zjisténi, na kterém
panuje konsenzus (Hoofnagle, Hoofnagle, 2007).

Tento proces charakteristicky pouziva jednu nebo
vice z nasledujicich taktik (Liu, 2012):

*  Teorie spiknuti — popiraci tvrdi, ze védecky kon-
senzus zahrnuje spiknuti s cilem prezentace fa-
lesnych udaji nebo potlaceni pravdy. Nejcastéji
se uvadi, ze klimatologové tvoii uzavienou
spikleneckou komunitu a zkresluji data tak, aby
mohli dostat dalsi granty.

*  Falesni odbornici nebo jednotlivci — odbornici
jinych oborti, ktefl maji nazory v rozporu s kli-
matologickymi vyzkumy, soucasné marginalizuji
nebo znevazuji publikované poznatky skutec-
nych odbornikii. Tato metoda byla jiz zazname-
nana pfi zpochybriovani zdravotnich nasledki
koufeni.

*  Vyzobdvdni rozinek — selektivni vybér malého
tseku datové fady, pouziti zastaralych clanki,
vybirani jednotlivych informaci. Tato metoda
byla pouzita napfiklad pfi zpochybiiovani oc-
kovani vakcinou MMR (mumps, measles, rubella),
kde argumenty popiracti byly pfitom zalozeny
na jednom jediném c¢lanku. Podobné diskuse
probihaji v oblasti globalniho oteplovani pro
udajné zpomaleni oteplovani v letech 1998 —
2013.
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*  Neuskutecnitelné ndroky na vizkum - jsou
kladeny stale pfisn€jsi pozadavky na jistotu
vyzkumti, napiiklad je pro nizkou miru jistoty
odmitana matematickd pravdépodobnost a ma-
tematické modely.

* Logické chyby — velmi casto je pouzivan argu-
ment, Ze klimatické zmény nastaly jiz v minu-
losti a Ze to neni nic nového. Toto tvrzeni vsak jiz
neni uvedeno do souvislosti s faktem, ze Zadna
piedchozi zména nebyla takto nahla. Podobné
popirac¢i napiiklad tvrdi, ze pficinou soucas-
ného otepleni je zvySena aktivita Slunce, a to
presto, ze slunecni aktivita v poslednich deseti-
leti mirné klesa.

Vniméni problému Sirsi vefejnosti a celospolecensky
dialog

Jejisté, Ze nalomena diivéra ve védecké poznatky ne-
pfispiva k ochoté vefejnosti pfijmout nepohodlné prav-
dy, které navic vyvolavaji pozadavek zasadni zmény
zvykil a chovani. Proti ochoté si plné uvédomit rozsah
problému i vlastni odpovédnost, a pfipadné pfijmout
aktivni roli v jeho ramci, vSak plisobi i ¢isté psychologic-
ké faktory. Studie Roberta Gifforda hodnotila vnimani
vefejnosti a jeji aktivity souvisejici se zménou klimatu
na zakladé systéma viry (Gifford, 2011). Identifikovala
sedm psychologickych pfekazek ovlivnwujicich jednot-
livce, které brani jeho potencialné moznému chovani
zaméfenému na mitigaci, adaptaci a ochranu Zivotniho
prostfedi. Autor nasel nasledujici bariéry takto pozitivné
orientovaného aktivismu — nedostatecné odborné zna-
losti, ideologické pohledy na svét, srovnani s popular-
nimi osobnostmi a vzory, obavy z financnich nakladi,
diskreditace odborniki a autorit, obavy z vnéjsich zmén
a neadekvatni zmény chovani (Gifford, 2011).

Aby se alespon prvni z pfekazek odstranila, néktefi
klimatic¢ti védci na druhé strané vénuji soustavnou péci
vysvétlovani klimatické zmény, poukazovani na chyby
popiract, a casto tak vénuji mnoho casti i kapacit vlast-
n€ zcela jinému ,,oboru”, nez ktery je pfedmétem jejich
vyzkumu. Vybornym piikladem je australsky kognitiv-
ni védec John Cook, ktery zalozil klimaticky védecky
blog skepticalscience.com, na kterém se velmi systematic-
ky vénuje medializaci védeckych vysledkt1 v klimato-
logii. Kazdy tyden napiiklad publikuje souhrn novych
védeckych c¢lanki s rozdélenim na jednotlivé podobory
klimatologie, na webu mtiZete najit spravné védecké vy-
svétleni jednotlivych argumentt popiracii, casto jesté az
na tfech odbornych trovnich. V roce 2019 bylo na webu
takto vysvétleno jiz 197 rtiznych popiracskych argu-
mentt. Autor také vénuje mnoho c¢asu popisu a rozboru
rtznych metod popirani védeckych poznatkd. Vyuziva
rtzné formy komunikace s vefejnosti, nabizi napiiklad
velmi propracované e-learningové kurzy zdarma a na
webu je k dispozici také brozura, vysvétlujici zakladni
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argumenty antropogennich pricin klimatické zmény,
tato broZura je k dispozici v nékolika jazykovych ver-
zich, vcetné ceského prekladu.

Dal$im zajimavym, veédci spravovanym zdrojem
informaci jsou britské stranky Carbon Brief (carbonbrief.
org), které si kladou za cil zlepsit porozuméni zméné
klimatu, a to jak z hlediska védy, tak z hlediska politic-
ké reakce. Hlavnim editorem stranek je Leo Hickman.
Clanky z Carbon Brief v oblasti klimatu a energetiky
jsou Casto citovany mainstreamovymi médii. Jinym pfi-
kladem prostoru pro vefejnou védeckou diskusi jsou
webové stranky realclimate.org, za kterymi kromé jinych
stoji napriklad pfedni klimatolog Michael E. Mann. Také
na tomto webu najdete mnohé materialy, které vyvra-
ci argumenty jednotlivych popirac¢i — ke strankam je
pfipojena vlastni wiki, kde jsou protiargumenty pieh-
ledné usporadany. Také cesti klimatologové se zapojuji
do popularizace vysledkt klimatologickych vyzkumd.
Nejaktivnéjsi v tomto sméru jsou Alexander A¢ a Radim
Tolasz. Oba se snazi trpélivé vysvétlovat védecké klima-
tologické poznatky at uz na rtiznych besedach, v mé-
diich ¢i na socialnich sitich. Radim Tolasz dostal zajisté
pravem v roce 2019 prvni Cenu za komunikaci globalni
vyzvy zmény klimatu (Ekolist, 2019), kterou udéluje od-
borna porota koordinovana Informacnim centrem OSN
v Praze. UZivatelsky pfiznivého zpracovani informaci o
klimatu se ujala skupina kolem webu faktaoklimatu.cz

Zazivame obrat v chapani problému klimatické zmény?

KdyZ si prohlédneme vysledky letosniho specialni-
ho Eurobarometru (¢. 490) ke zméné klimatu, miizeme
pozorovat velky nartist obav obyvatel Evropy z klima-
tické zmény od posledniho prizkumu (European Com-
mission, 2019). Za dva roky narostl pocet obyvatel, ktefi
planety, na dvojnasobek (na 23 %). Ukazuje se také, Ze
naprosta vétsina dotazovanych davéiuje védeckym vy-
sledktim (92 %) a pozaduje, aby EU byla do roku 2050
uhlikové neutralni. I dalsi vysledky tohoto prizkumu
vefejného minéni stoji urcité za prozkoumani, mimo
jiné proto, ze takto nastavena atmosféra ve spolecnos-
ti méla zasadni dopad na voli¢ské preference béhem
voleb do Evropského parlamentu v roce 2018, ale také
napfiklad na celostatni volby v Rakousku v roce 2019.
A zména nastala nejen tim, Ze vice volebnich preferenci
dostaly ,zelené strany”, ale také tradicni strany zacaly
daleko vice reflektovat problémy klimatické krize.

Co stoji za timto obratem v mysleni lidi? Hodné zjed-
nodusend odpovéd muiZe znit: aktivistka Greta Thunberg
a studentské hnuti za klima, které vyvolala. Realita bude
ve skutecnosti o hodné komplikovanéjsi — jsou to pravé
mladi lidé, studenti, kdo véfi védeckym zavértiim a ve
svych protestech jimi ¢asto argumentuji; soucasné dosud
nemaji své ekonomické zajmy velici jim tuto nepohodl-
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nou pravdu popirat. Je tak velmi pravdépodobné, Ze celé
klimatické hnuti je opravdu zaloZené pfedevsim na vé-
deckych poznatcich klimatologi, a vzniklo by i nezavisle
na jedné mladé Svédce, pouze jako duisledek soustavné-
ho usili védcti o to, aby zprostredkovali pochopeni zavaz-
nosti problému a komunikovali jej smérem k vefejnosti.
Napiiklad vznik britského hnuti Extinction Rebellion byl
iniciovan ve Velké Britanii stovkou akademikt jiz pred
pocatkem Gretinych stavek. A i nyni jsou mohutnymi
impulsy k aktivitdm nejnovejsi védecké zpravy — at uz
Zvlastni zpravy IPCC k naristu teploty o 1,5°C (IPCC,
2018), o zméné klimatu, krajiné a padé (IPCC, 2019a),
a také posledni zprava o oceanech a kryosféfe v ménicim
se klimatu (IPCC, 2019b). Kdyz k tomu pfidame zpravy
o ztraté biodiverzity, at uz z dilny WWEF, nebo z mezi-
vladniho panelu IPBES, mame opravdu hodné védec-
kych podkladd, které potvrzuji obavy.

Jisté je mozno diskutovat, zda vypjata atmostéra ve
spolecnosti podnicena vidinou brzké katastrofy muize
pfispét ke konstruktivnim feSenim a pozitivnim spole-
¢enskym zménam, nebo (podobné jako nezajem) nahra-
va spise temnym proudtim, které z nepfiznivé a/nebo
chaotické situace mohou vytézit politicky ¢i jiny kapital.
Mtizeme si predstavit, Ze namisto soustavné pozornosti
vénované Cetnym drobnéjsim problémim rtizné urov-
né a rozsahu, se zanou prosazovat silova, technicky
podloZend a zdanliveé univerzalni feSeni, ktera nakonec
ovSem pfinesou problémy nové, mozna jesté hrozivejsi.
Pracna starostlivost a kazdodenni péce o to, co ohrozu-
je jakakoli forma moci, jsou znakem spiSe méné revo-
lu¢nich obdobi, kdy se spolecnost dovede shodnout na
svych zakladnich hodnotach a cilech. Nicméné po dlou-
hych letech necinnosti tam, kde je vyzadovana okamzita
akce, pfedstavuji dnesni dynamické zmeény ve vnimani
problému klimatu skute¢nou nadéji na zménu.

Casovy odstup mezi objevem klimatickych zmén a je-
jich vysvétlenim v zavislosti na ptisobeni ¢lovéka, a sna-
hou o védecky podlozena rozhodnuti, souvisi s prome-
nou role védy. Klasické pfirodovédné badani je zaméteno
na popis a hledani pii¢innych souvislosti jevii; ilohu ob-
staravat evidenci pro rozhodovani na réiznych trovnich
ziskava véda az pozdéji. Dalo by se fici, Ze tato aplikace
poznatkil souvisi s demokratizaci politiky, kdy autorita
védeckého nazoru nahrazuje autoritu moci a vidce. Vé-
decké argumenty piitom vychazeji z pozorovani, hledani
obecné platnych zavérti pomoci replikovatelnych metod
a s moznosti kritického posuzovani vysledkt. V soucas-
nosti naopak vidime, Ze védecky podlozené argumenty
ve spolecenské debaté hraji roli viceméné okrajovou,
hlavni daraz v planovani lidskych aktivit je kladen na
ekonomické ukazatele, a jejich vyuZziti ma znac¢ny dopad
do praxe. Aby se tento postup ospravedlnil, stava se eko-
nomika (v zasadé hodnotové zaloZeny soubor pravidel

lidského chovani) piisnou védou, v jejimZ ramci ztraci
clovék své autonomni postaveni.

Naruseni role védy, jakozto garanta spolehlivosti
argumentace ve spolecenském dialogu, pfimo ohroZuje
jeden z pilittt daveéry, bez kterych existence demokra-
tické spolecnosti neni myslitelnd. Védecky pfistup je
zaloZen na moznosti kriticky nakladat s pravdou a pro-
véfovat ji z riiznych hledisek, pak je tfeba se na ni spole-
hnout, obecné ji uznat, a jako takovou ji nakonec nutné
respektovat, bez ohledu na spolecenské postaveni nebo
moc. Je-li autorita védy (dlouhodobé utvarena na téchto
principech) zpochybnéna, spole¢nost hleda jiné zdro-
je ,pravdy” ¢i ,fadu”, a miize je najit v autoritaiském
vidci. Zde je tfeba poznamenat, Ze popirat zavéry tyka-
jici se klimatické zmény pomoci dezinformacénich metod
miuiZe byt nebezpecné dvojndsobné — nejen pro ohroZeni
demokracie podlomenim takto sloZité budované di-
véry, ale pro samotnou hrozbu, kterou s sebou nese ten-
to pfirodni (¢clovékem iniciovany) jev.

Struény vyvoj debat o jednom ze zasadnich problé-
mi, které lidstvo musi vyfesit s vyuZzitim dostupného
poznani — o klimatické zméné — je poucny i z mnoha
dalsich hledisek. Vidime na ném nejen, jak souvisi role
védy s politikou — véda by na ni méla byt nezavisla, tuto
nezavislost si ale musi v nékterych pfipadech téZce hajit,
a v téchto soubojich miiZe byt diskreditovana metodami,
jejichz neetickou podstatu Sirsi vefejnost neni schopna
rozlisit. Dochazi tak k paradoxnim situacim, kdy vefej-
né minéni ,nehlasuje” o politickych alternativach vy-
chézejicich z védeckych poznatki, ale o védé samé. Roz-
hoduje o tom, zda plati ovéfena fakta a poznatky, nebo
pouhé nazory a prani. Mzeme pak premyslet i o tom,
na co vSechno mtiZze mit vnimani védy ze strany vefej-
nosti vliv (tfeba na jeji ochotu se védeckym diskurzem
zabyvat nebo jej diisledné uplatiiovat ve vzdélavani), co
by mohlo roli védy ve spolecnosti nahradit a jak.

Uloha védce v soucasnosti by se mohla prométiovat
také v pozitivnim smyslu, s ohledem na potfebu hledat
nova feseni a nejlepsi cesty k nim. Soucasti jeho prace by se
tak stalo predvidini — ¢innost, ktera se lis{ od tvorby prog-
nostickych modelt1 v tom, Ze je normativné zaloZena. Vé-
dec tak shromazduje argumenty tykajici se naplnéni cilti
udrZitelnosti a prospéchu pro vsechny vcetné piirody.
Tato spolecensky angaZovana role védy je vyjadfena v poj-
mu sustainability science, véda udrZitelnosti — v konceptu,
ktery jiz ziskal na védecké vaznosti, v ceském veédeckém
prostiedi se vSak dosud neprosadil (Dlouhd, 2008).
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