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Kulturní krajiny periferií: jejich ochrana 
a regionální distribuce v Česku

Šantrůčková, M., Kučera, Z., Chromý, P.: Peripheral Cultural landscapes: Their Preservation and Regional Distri-
bution in Czechia. Životné prostredie, 2018, 52, 4, p. 228 – 232.

This paper analyses the historical cultural landscapes in Czechia and their preservation and regional distribution. 
The regional distribution of existing and proposed landscape conservation zones and natural parks is analysed by 
division into peripheral, core and neutral zones. The most protected historical cultural landscapes are in the neutral 
area where land use/land cover changes in past decades were less intensive. In contrast, core area landscapes are 
affected by intensification and those in peripheral areas are influenced by extensification. While correlations were 
identified between the spatial distribution of protected landscape distribution and areas with predominantly German 
speaking inhabitants prior to 1945, more protected historical cultural landscapes are located in the core area where 
long-term Czech-speaking inhabitants prevailed. Finally, although the proportions of existing landscape conserva-
tion zones are almost equal, proposed landscape conservation zones prevail in the core area.
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Výzkum geografické diferenciace krajiny a perifer-
ních oblastí má dlouholetou tradici, přičemž autoři se 
věnují jak samotné otázce vymezování dichotomických 
oblastí jádra a periferie, respektive různých přechodo-
vých oblastí (semiperiferií), tak společenským a hos-
podářským jevům a jejich projevu v krajině, které se 
v jednotlivých oblastech projevují (Novotná, ed., 2005; 
Havlíček et al., 2008). Existuje řada kritérií pro vyme-
zování periferních, respektive jádrových oblastí. Jedním 
z aspektů, kterým je v dichotomii jádro – periferie věno-
vána pozornost, jsou i změny a rozdíly v trendech vy-
užívání krajiny (Bičík a kol., 2010; Chromý et al., 2003), 
které mohou být studovány nejen v souvislosti s re-
kreačním potenciálem území (Navrátil et al., 2015), ale 
i z hlediska dochování historické kulturní krajiny.

Pro historickou kulturní krajinu je typické úzké sep-
jetí až prolínání přírodních a kulturních hodnot, neboť 
tato krajina je výslednicí dlouhodobého působení člově-
ka v krajině a postupného kultivování původní přírodní 
krajiny. Proto je také ohrožena jak intenzifikací lidských 
činností v krajině, ať již se jedná o těžbu, (sub)urbanizaci 
nebo intenzivní zemědělskou výrobu, tak i extenzifika-
cí a ústupem člověka z krajiny (Lowenthal, 2005; Vos, 
Meekes, 1999). Problematika kulturní krajiny, identifi-
kace jejích hodnot i praktických otázek její ochrany je 
v současné literatuře poměrně hojně diskutována (Ste-
phenson, 2008; Giné, 2018; Kučera a kol., 2008). Jsou roz-
pracovávány metody identifikace a hodnocení znaků 
a struktur historické kulturní krajiny, které jsou nositeli 
jejích kulturně historických hodnot a mohou být rovněž 
předmětem ochrany, ať již ze strany ochrany přírody 
a krajiny, nebo památkové péče (Šantrůčková, Weber, 
2016; Špulerová a kol., 2017).

Ochrana historické kulturní krajiny se odvíjí od iden-
tifikace jejích hodnot, které jsou ve velké míře vázány na 
zachovalé krajinné struktury, tradiční hospodářské po-
stupy a využívání krajiny. Stavební objekty, ať se jedná 
o nápadné a velké stavby, nebo o drobné památky, jsou 
sice významným doplňkem historické kulturní krajiny, 
ale samy krajinu netvoří. Historické kulturní krajiny 
jsou proto ohroženy změnou využití půdy i krajinného 
pokryvu (Boucníková, Kučera, 2005). Jelikož kulturní 
krajina, která je odrazem vývoje společnosti, se neustále 
vyvíjí a mění (Antrop, 2010; Janáč et al., 2010; Jepsen et 
al., 2015; Bičík a kol., 2010), můžeme za historické kultur-
ní krajiny považovat ta území, kde zároveň byla krajina 
přetvořena lidskou činností v minulosti a intenzita sou-
časných změn krajiny je nízká. Snaha společnosti tato 
území chránit pak vede k vyhlašování chráněných úze-
mí s různým stupněm a účelem ochrany. Potenciální ná-
růst turismu v takových krajinách však může být v pří-
padě zmasovění v rozporu s cíli ochrany dané krajiny 
(Navrátil et al., 2015).

V Česku je kulturní krajina institucionálně chráněna 
jak památkovou péčí, tak ochranou přírody a krajiny, 
přičemž každá z těchto institucí má své specifické ná-
stroje, které se více či méně doplňují nebo si i konkurují. 
Památková péče může vyhlásit tzv. krajinnou památkovou 
zónu (KPZ), což je „historické prostředí nebo část krajin-
ného celku, které vykazují významné kulturní hodnoty“ 
(zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči). V sou-
časnosti je vyhlášeno pouze 25 KPZ, které jsou plošně 
poměrně malé, navíc se potýkají s nejasným uchopením 
jejich ochrany v rámci památkové péče, nedostatečným 
povědomím o jejich hodnotách a slabostí legislativních 
nástrojů (Kučová a kol., 2013; Kuča, ed., 2015). Oproti 
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památkové péči disponuje ochrana přírody a krajiny 
robustnějšími a dlouhodobě uplatňovanými nástroji. 
Poměrně silným legislativním nástrojem jsou zvláště 
chráněná území, zejména národní parky a chráněné kra-
jinné oblasti. Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, dává však také možnost obecné ochrany pří-
rody a krajiny pomocí krajinného rázu a přírodních parků, 
které mohou být vyhlášeny „k ochraně krajinného rázu 
s významnými soustředěnými estetickými a přírodními 
hodnotami.“ Proti KPZ, které se vyhlašují od první po-
loviny 90. let 20. století, mají přírodní parky delší tradici, 
navazují totiž na oblasti klidu, jež vznikaly již od polo-
viny 70. let 20. století. Přírodních parků je také násobně 
více. Společné mají přírodní parky a KPZ to, že se jedná 
o nástroj legislativně poměrně slabý, za jehož porušení 
nejsou stanoveny významné sankce (Kuča, ed., 2015).

Cílem příspěvku je diskutovat vymezení chráně-
ných či k ochraně navržených historických kulturních 
krajin s ohledem na regionální distribuci a vymezení 
periferních oblastí v Česku. Do analýzy jsou tak zahr-
nuty stávající přírodní parky a stávající i navržené KPZ. 
Ověřeny budou dvě hypotézy (Kučera et al., 2008): (1) 
v periferních oblastech je menší stávající tlak na degra-
daci a poškozování kulturně historických hodnot kraji-
ny, takže je zde vyšší pravděpodobnost zachování kul-
turně historicky hodnotných krajin; (2) více kulturních 
hodnot vznikalo v centrálních oblastech, takže v nich 
bude vyšší zastoupení kulturně historicky hodnotných 
krajin a zároveň bude kladen důraz na jejich ochranu 
z důvodu vysoké intenzity různorodých lidských akti-
vit.

analyzované datové soubory

Celoplošné vymezení hodnotných kulturních krajin 
není pro celé území Česka k dispozici, proto byly pro 
analýzu vybrány KPZ a přírodní parky, jakožto území, 
jež jsou uznána za historickou kulturní krajinu hodnou 
zvláštní ochrany. KPZ bylo k roku 2018 vyhlášeno pou-
ze 25 o celkové rozloze 779 km2. K vyhlášení jsou při-
praveny další KPZ, pro něž Národní památkový ústav 
zpracoval podklady, které se doposud nepodařilo vy-
hlásit. Navržené KPZ byly do analýzy zahrnuty také, 
neboť se jedná o jednoznačné vymezení dalších kultur-
ně historicky hodnotných krajin. Některé navržené KPZ 
jsou vymezeny plošně, jiné jen bodově. Data byla zkom-
binována, takže v případech, kdy bylo území vymezeno 
zároveň bodově i plošně, bylo analyzováno plošné vy-
mezení navržené KPZ. V případech, kdy je k dispozici 
jen bodové vymezení bez přesných hranic, pracovalo 
se s bodovým jevem. KPZ, které byly navrženy včet-
ně vymezení jejich hranic, je 52 o celkové rozloze 2 845 
km2. Kromě toho bylo Národním památkovým ústavem 
navrženo ještě dalších dvacet KPZ, které nejsou přesně 
plošně vymezeny a v mapách jsou reprezentovány pou-
ze bodem.

Zatímco KPZ jsou v rámci památkové péče nejen jed-
noznačně nejvýznamnější, ale prakticky jedinou katego-
rií, jejímž smyslem je ochrana neurbanizované kulturní 
krajiny, situace z pohledu ochrany přírody a krajiny je 
složitější a rozrůzněnější. Jako srovnatelné ke KPZ byly 
zvoleny přírodní parky, neboť způsob jejich vymezová-
ní a vyhlašování je srovnatelný s KPZ. Naopak, nebyla 
zahrnuta velkoplošná zvláště chráněná území, byť ze-
jména chráněné krajinné oblasti v sobě významně za-
hrnují i kulturní krajinu. Velkoplošná zvláště chráněná 
území přesto kladou zvýšený důraz na ochranu přírod-
ních hodnot a jejich zahrnutí by výsledky zkreslilo. Pří-
rodní parky nemohou být vyhlašovány na území velko-
plošných zvláště chráněných území a vznik chráněných 
krajinných oblastí na území přírodního parku znamená 
zrušení přírodního parku na daném území. Do součas-
nosti bylo vyhlášeno 139 přírodních parků o celkové 
rozloze 8 138 km2.

Pro analýzu regionální distribuce historických kul-
turních krajin byly využity následující datové soubory: 
• seznam a vymezení stávajících přírodních parků, 

dostupné prostřednictvím webové mapové služby 
(WMS) z geoportálu Inspire, který provozuje Cenia, 
spol. s r. o., aktualizace Ing. arch. K. Kuča (Kuča, 
ed., 2015);

• seznam a vymezení stávajících KPZ, dostupné pro-
střednictvím webové mapové služby z geoportálu 
Národního památkového ústavu jakožto podklad 
pro tvorbu územně analytických podkladů;

• seznam a vymezení navržených KPZ, poskytnuto 
Národním památkovým ústavem.

Další otázkou je vymezení periferních oblastí v Čes-
ku. Byť, nebo proto, že je toto téma předmětem dlou-
hodobých výzkumů, vymezení existuje celá řada podle 
různých ukazatelů (Havlíček, Chromý, 2001). Pro analý-
zu bylo zvoleno jednak hledisko historické, které je re-
prezentováno hranicí převažující národnosti v roce 1930 
(Kučera, Kučerová, 2012; Kuldová, 2005). Tato hranice je 
důležitá, neboť v prostoru pohraničí došlo po roce 1945 
k vysídlení německé menšiny a (částečnému) dosídle-
ní území obyvatelstvem nejen z celého tehdejšího Čes-
koslovenska, ale i z krajanských komunit ze zahraničí 
(Čapka a kol., 2005). V tomto prostoru došlo k zpřetr-
hání vazeb obyvatel s jimi obývaným prostředím a po-
stupnému budování vazeb nových, což se, pochopitel-
ně, odrazilo i ve způsobu nakládání s kulturní krajinou 
(Glassheim, 2016; Kučera, Kučerová, 2012).

Druhé hledisko je socioekonomické a je reprezento-
váno exponovaností srovnatelných územních jednotek 
dle Bičíka a kol. (2010). Ten využil práce Hampla a kol. 
(1987), která rozdělila území Česka na sedm oblastí 
v rozmezí od silně exponovaných po výrazně periferní. 
Exponovanost územních jednotek je agregátním vyjád-
řením polohy a částečně významového postavení v so-
ciálně geografickém systému, tj. vyjadřuje vzdálenost 
a návaznost dílčích srovnatelných územních jednotek 
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vůči hlavním centrům osídlení a jejich metropolitním 
areálům, hlavním komunikacím atd., a zároveň velikost 
a význam jednotek samotných a intenzitu osídlení jejich 
nejbližšího okolí. Bičík a kol. (2010) rozdělují území Čes-
ka do tří kategorií – exponované, neutrální a periferní.

Pro vymezení periferních oblastí byly využity násle-
dující podklady:
• hranice území podle převažující národnosti v roce 

1930 podle výsledků sčítání lidu na úrovni obcí 
(Kučera, Kučerová, 2012);

• exponovanost jednotlivých srovnatelných územ-
ních jednotek dle Bičíka a kol. (2010).

Zpracování dat

Využité datové soubory byly analyzovány v pro-
gramu ArcGIS 10.2. Byly porovnány plochy a počty stá-
vajících a navržených KPZ a přírodních parků v území 
s převahou obyvatelstva německé a československé ná-
rodnosti podle výsledků sčítání v roce 1930, tj. v reálné 
historické situaci do roku 1945. Mapa exponovanosti 
jednotlivých srovnatelných územních jednotek byla di-
gitalizována a území Česka bylo rozděleno na tři katego-
rie dle Bičíka a kol. (2010): území exponované, neutrální 
a periferní. V takto vymezených územích byly rovněž 
porovnány plochy a počty stávajících a navržených KPZ 
a přírodních parků. Pokud KPZ nebo přírodní parky 
zasahovaly do více kategorií, ať již podle převládající 
národnosti nebo podle exponovanosti, byly rozděleny 
a plocha byla pro každou kategorii počítána zvlášť.

Rozmístění historických kulturních krajin v Česku

Pokud sledujeme rozložení stávajících krajinných 
památkových zón v území podle exponovanosti (hor-
ní obrázek na str. 3 obálky), rozloha stávajících KPZ je 
160 km2 v exponovaném území, 430,5 km2 v neutrálním 
území a 188,5 km2 v periferním území. V exponovaném 
území leží (1) Kladrubské Polabí, (2) Lembersko, (3) Bo-
jiště u Přestanova, Chlumce a Varvařova a (4) Krupka; 
KPZ Bojiště u Hradce Králové, Bojiště u Slavkova a Že-
hušicko leží částečně v exponovaném a částečně v ne-
utrálním území. Zcela v neutrálním území leží (1) Be-
čovsko, (2) Háj – Kovářská – Mědník, (3) Osovsko, (4) 
Lednicko-valtický areál, (5) Zahrádecko, (6) Slatiňansko 
– Slavicko, (7) Jáchymov, (8) Náměšťsko, (9) Valečsko 
a (10) Plasko. Dvě KPZ, (1) Libějovicko – Lomecko a (2) 
Abertamy – Horní Blatná – Boží Dar, leží částečně v ne-
utrálním a částečně v periferním území. Zcela v perifer-
ním území pak leží KPZ (1) Orlicko, (2) Novohradsko, 
(3) Vranovsko – Bítovsko, (4) Římovsko, (5) Čimelicko 
– Rakovicko a (6) Chudenicko.

Návrhy KPZ jsou rozloženy z hlediska exponova-
nosti obdobně, tj. nejméně je jich v exponovaných úze-
mích (432 km2), nejvíce v neutrálním území (1 465 km2) 
a o něco méně v periferních územích (948 km2). Z hledis-

ka počtu (součet navrhovaných KPZ vymezených ploš-
ně i bodově) je čtrnáct navrženo v exponovaném území, 
dvě na pomezí exponovaného a neutrálního území, 31 
v neutrálním území, devět na pomezí neutrálního a pe-
riferního území a šestnáct v periferním území.

Rovněž přírodní parky leží o něco více než polovi-
nou své rozlohy v neutrálním území (4 505 km2), nejmé-
ně v exponovaném území (1 314 km2), ale poměrně málo 
i v periferním území (2 319 km2).

Při sledování průběhu národnostní hranice je nutné 
hned na začátku zmínit, že bylo sledováno i území s pře-
važujícím polskojazyčným obyvatelstvem ve Slezsku. 
Na tomto území však nejsou žádné vyhlášené ani na-
vrhované krajinné památkové zóny, ani žádné přírodní 
parky, proto s ním nebylo dále pracováno a porovnání 
se soustředí na území s převažujícím německojazyčným 
obyvatelstvem a území s českojazyčnou většinou (dolní 
obrázek na str. 2 obálky).

Z pohledu vyhlášených KPZ se jich ve druhé z výše 
jmenovaných oblastí nachází třináct zcela – (1) Bojiště 
u Hradce Králové, (2) Osovsko, (3) Bojiště u Slavkova, 
(4) Orlicko, (5) Libějovicko – Lomecko, (6) Slatiňansko 
– Slavicko, (7) Náměšťsko, (8) Římovsko, (9) Čimelic-
ko – Rakovicko, (10) Chudenicko, (11) Žehušicko, (12) 
Kladrubské Polabí, (13) Plasko) – a tři částečně – (1) No-
vohradsko, (2) Vranovsko – Bítovsko, (3) Lednicko-val-
tický areál – o celkové rozloze 424 km2. Na bývalém pře-
vážně německojazyčném území se nachází devět KPZ 
zcela – (1) Bečovsko, (2) Háj – Kovářská – Mědník, (3) 
Zahrádecko, (4) Abertamy – Horní Blatná – Boží Dar, (5) 
Jáchymov, (6) Valečsko, (7) Lembersko, (8) Bojiště u Pře-
stanova, Chlumce a Varvařova, (9) Krupka – a rovněž tři 
částečně, přičemž zejména Novohradsko a Vranovsko – 
Bítovsko mají převážnou část své rozlohy v této oblasti; 
jejich celková rozloha je 355 km2.

Návrhy nových KPZ jsou výrazně koncentrovány 
do historicky převážně českojazyčných oblastí Čes-
ka, je zde navrženo 51 nových KPZ o celkové rozloze 
2 459 km2. Pouze jedna nová KPZ (Liběchovsko) se roz-
kládá po obou stranách bývalé národnostní hranice. Na-
opak, v minulosti v převážně německojazyčné oblasti je 
navrženo jen 21 nových KPZ o rozloze 386 km2, přičemž 
počet návrhů KPZ v tomto území zvedají jen bodově vy-
mezené návrhy.

Skoro dvě třetiny přírodních parků (5 003 km2) leží 
v historicky převážně českojazyčném území, v bývalém 
převážně německojazyčném území zaujímají přírodní 
parky celkovou rozlohu 3 135 km2.

Zhodnocení distribuce kulturních krajin z hlediska 
jejich ochrany

Rozložení historických krajin v různém stupni stáva-
jící nebo navrhované ochrany je ve vztahu k exponova-
nosti území poměrně rovnoměrné, s mírnou preferencí 
neutrálního území. Zatímco podíl neutrálního území 
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(38 242 km2) na rozloze Česka je téměř poloviční (49 %), 
podíl rozlohy vyhlášených KPZ a přírodních parků 
v neutrálním území je lehce nadpoloviční (55 % v obou 
kategoriích), v případě navrhovaných KPZ poloviční 
(52 %). Podíl exponovaného území na celkové rozloze 
Česka je 21 % a stejný podíl zaujímají vyhlášené KPZ. 
Naopak, podíl navržených KPZ i přírodních parků v ex-
ponovaném území je o několik procentních bodů nižší 
(15 % u navržených KPZ a 16 % u přírodních parků), což 
naznačuje, že ochrana historické kulturní krajiny v ex-
ponovaném území naráží na své prostorové limity (Vos, 
Meekes, 1999), resp. se soustředí do urbánních oblastí, 
které jsou samostatným předmětem regulace (tzv. měst-
ské památkové zóny a rezervace). Podíl periferních ob-
lastí na celkové rozloze Česka je 30 %, což téměř přesně 
kopírují přírodní parky (29 %). Naopak, v případě KPZ 
je zajímavé, že podíl vyhlášených KPZ v periferních 
oblastech je jen 24 %, kdežto podíl navržených KPZ je 
33 %, je tedy vidět snaha vyrovnat jejich deficit v peri-
ferním území (Kučová a kol., 2013).

Mírně vyšší podíl chráněných území historické kul-
turní krajiny v neutrálním území je očekávatelný, neboť 
toto území za posledních 150 let prodělalo nejméně in-
tenzivní změny. Exponovaná území byla, naopak, vy-
stavena intenzivním změnám po celé sledované období, 
změny spočívaly jak v úbytku zemědělské půdy, zejmé-
na trvalých travních porostů, ale i orné půdy, tak v ná-
růstu zastavěných ploch. Naopak, krajiny periferních 
oblastí prošly velkou změnou zejména v posledních 
desetiletích, kdy zde došlo k velkému úbytku zeměděl-
ské, zejména orné půdy (Bičík a kol., 2010). Změny ve 
využití půdy a krajinném pokryvu vedly k narušení či 
přímo zániku historických krajinných struktur (Sklenič-
ka et al., 2009). Zároveň zejména v horských pohranič-
ních oblastech došlo k nárůstu zájmu o ochranu krajiny 
relativně přírodní, a to formou velkoplošných zvláště 
chráněných území přírody, což jednoznačně ovlivňu-
je přírodní parky, které nemohou existovat zároveň 
s velkoplošnými zvláště chráněnými územími. Zůstává 
otázkou, nakolik je správou a ochranou území prostřed-
nictvím velkoplošných zvláště chráněných území ovliv-
něno vyhlašování KPZ.

Srovnání vyhlášených KPZ na jedné straně s navrže-
nými KPZ a přírodními parky na druhé straně ukazuje, 
že ač všechny kategorie převládají v českojazyčné části, 
u vyhlášených KPZ je to převaha jen nevýrazná (54 % 
rozlohy KPZ v českojazyčné části), kdežto u přírodních 
parků (61 % rozlohy) a zejména u navržených zón KPZ 
(86 % rozlohy) převaha značná. Převaha přírodních par-
ků v českojazyčné části je ovlivněna i tím, že v bývalé 
převážně německojazyčné části se rozkládá velká část 
velkoplošných zvláště chráněných území, ve kterých 
nemohou být přírodní parky vyhlašovány a které tím 
pádem také chrání kulturní krajinu včetně jejích his-
torických hodnot. Naopak lze konstatovat, že více než 
šestkrát vyšší navrhovaná rozloha KPZ v českojazyč-

ném území oproti území dříve převážně německojazyč-
nému nemůže být náhoda a vyjadřuje deficit, který pa-
mátková péče v ochraně těchto území pociťuje (Kučová 
a kol., 2013).

Při vyhlašování chráněných území hraje význam-
nou roli vlastnická struktura. V české veřejnosti v tomto 
ohledu dlouhodobě převažuje postoj „ne na mém dvor-
ku“, proto bylo paradoxně vyhlašování chráněných 
území jednodušší ve vysídlených oblastech, kde jednak 
řadu ploch vlastní stát či státem zřizované organizace 
a jednak je zájem veřejnosti o okolní krajinu nižší (Kučo-
vá a kol., 2013; Kuča, ed., 2015).

*  *  *

Ve shodě s jinými autory (Sklenička et al., 2009; Lo-
wenthal, 2005; Vos, Meekes, 1999) bylo prokázáno nejen, 
že kulturně historické a kulturně přírodní hodnoty se 
často vyskytují společně, ale i to, že se nejčastěji vysky-
tují v územích, která byla nejméně vystavena změnám, 
ať již ve formě intenzifikace nebo v podobě extenzifika-
ce. Což je ale v určitém kontrastu s dosavadním přístu-
pem praxe ochrany přírody a krajiny, resp. památkové 
péče, které se z různých důvodů zaměřují buď na území 
extenzivně využívaná (z důvodů jejich relativně dlou-
hodobé historické kontinuity) nebo na území relativně 
intenzivně přeměňovaná lidskou činností (z důvodů 
snahy o regulaci probíhajících změn za účelem zachová-
ní stávajících významných hodnot místní krajiny; Kuče-
ra et al., 2008). Pokud se vrátíme k první hypotéze, nej-
vyšší pravděpodobnost uchování kulturně historických 
hodnot krajiny je v neutrálních oblastech, ve kterých je 
index změn nejnižší (Bičík a kol., 2010), tedy především 
ve starých a relativně periferních zemědělských kraji-
nách pahorkatin a vrchovin. Vyšší index změn v expo-
novaných oblastech byl předpokládán. Oproti předpo-
kladu se však prokázalo, že více změn je i v oblastech 
periferních, zejména horských či podhorských krajin, 
které jsou především v posledních desetiletích vystave-
ny významné extenzifikaci.

Prokázala se druhá hypotéza, že více kulturních 
hodnot vznikalo v centrálních oblastech, takže v nich 
bude vyšší zastoupení kulturně historicky hodnotných 
krajin. Opravdu více území chráněných pro své kultur-
ně historické hodnoty bylo vyhlášeno či je k ochraně 
navrhováno v dlouhodobě převážně českojazyčné části 
Česka. S vědomím výjimek se dá říci, že v dříve převáž-
ně německojazyčné oblasti je ochrana historické kultur-
ní krajiny pomocí zákonných mechanismů již poměrně 
zajištěna, resp. je druhotně pokrývána v rámci zvláště 
chráněných velkoplošných chráněných územích pří-
rody, kdežto v centrálních oblastech se vyskytuje ještě 
značné množství kulturních krajin, které by si ochranu 
zasluhovaly, ale pro různé překážky při procesu vyhla-
šování (Kučová a kol., 2013) nebyl tento proces doposud 
dokončen.

Kulturní krajiny periferií: jejich ochrana a regionální distribuce v Česku



232

Příspěvek byl v případě M. Šantrůčkové podpořen z insti-
tucionální podpory Výzkumného ústavu Silva Taroucy pro kra-
jinu a okrasné zahradnictví, v. v. i. (VUKOZ-IP-00027073), 
v případě Z. Kučeru a P. Chromého z podpory projektu MK 
ČR – NAKI II Dědictví zaniklých krajin: identifikace, rekon-
strukce a zpřístupnění (DG18P02OVV008).
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