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quality in Trnava district rural settlements. The environmental quality is positively influenced by the presence of cul-
tural monuments, and this quality is assessed by combined methods of positive socio-economic phenomena in nature
conservation, natural resources, cultural-historical resources and the environment. The sociological survey conducted
via questionnaires addressed to mayors of rural settlements forms part of this assessment, and this paper contains re-
plies where respondents present their opinions on cultural monuments associated with local environmental quality.

Key words: rural settlements, environmental quality, landscape-ecological assessment, positive socio-economic phe-

nomena, cultural-historical resources, cultural monuments, sociological survey

Kvalita zivotného prostredia zavisi od vplyvu clo-
veka a I'udskej spolo¢nosti na krajinu, jej zlozky a prv-
ky. Doterajsie hodnotenia vplyvov ¢loveka na krajinu
sa vyvijali od izolovaného hodnotenia vplyvov na jed-
notlivé zlozky krajiny ku komplexnému hodnoteniu
krajinného priestoru ako celku. Takéto komplexné hod-
notenia zahrfnali hodnotenie vplyvov Iudskych aktivit
na ekologicku stabilitu krajiny, biodiverzitu, prirodné
a kultarnohistorické zdroje a bezprostredné Zzivotné
prostredie ¢loveka. Krajinnoekologicky pristup k da-
nému problému spociva v rieSeni vztahov socioekono-
mickej a prirodnej krajinnej sféry (Izakovicova a kol.,
1997) s cielom zosuladit hospodérsky rozvoj s ochra-
nou prirody, prirodnych a kultdrnohistorickych zdro-
jov a ochranou zivotného prostredia.

Okrem hodnotenia zmien krajiny existuje aj akasi
spatna vizba, ako sa tieto zmeny odrazaju v mysle-
ni a spravani cloveka a celej spolocnosti ku krajine.
Aby doslo k narastu pozitivnych vplyvov na krajinna
Struktaru, st potrebné aj zmeny v spravani cloveka
k zivotnému prostrediu. Na takéto zmeny treba Sirit
poznatky, ktoré k tymto zmenam v mysleni, vedo-
mi a spravani ¢loveka a celej spolo¢nosti prispieva-
ja. Clovek a jeho odborna pripravenost a hodnotova
orientdcia su dolezitou podmienkou na hodnotiace
a rozhodovacie procesy. Clovek vstupuje do vztahov
s prostredim ako objekt aj ako subjekt, nielen ako
uzivatel Zivotného prostredia, ale aj ako jeho tvorca
a ochranca. Clovek by mal pristupovat k Zivotnému
prostrediu uvedomelejsie a raciondlnejsie, aby za stav
kvality krajiny zodpovedal, aby krajina Slovenska
poskytla kvalitativne vyhovujuci priestor aj budtacim
generaciam.
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Z humanno-ekologického hladiska ma hodnotenie
Tudskych aktivit velky vyznam pri stanoveni kvality Zi-
votného prostredia. Hodnoteniu Zivotného prostredia,
kvality Zivota, regiondlnemu rozvoju sa venuju predo-
vSetkym geograficky a sociologicky orientované prace
domacich aj zahraniénych autorov, ako st Havrlant
(1999), Ira (1999), Cutter (1985), Walmsley, Lewis (1994),
Podolak (1999), Mladek (2001), Diener, Suh (1997), Gaj-
dos, Pasiak (2008), Bernard (2010), ktori hodnotia sidla
na zaklade obcianskej vybavenosti, kvality domového
a bytového fondu, technickej vybavenosti, dochadzky
za pracou mimo obec, imrtnosti, ale aj miery spokojnos-
ti sledovanej v rdznych vrstvach a astiach spolocnosti.

V prispevku prindSame priklad krajinnoekologic-
kého pristupu hodnotenia kvality zivotného prostredia
na regiondalnej tirovni vo vidieckych sidlach okresu Tr-
nava. V metodickej casti prezentujeme, ako do hodno-
tenia pozitivnych socioekonomickych javov vstupuje
aj hodnotenie kultirnych pamiatok, a prispevok dopl-
nime ukdzkami vybranych odpovedi z dotaznikového
prieskumu, ktoré stvisia s kultirnohistorickymi zdroj-
mi a kvalitou Zivotného prostredia.

Teoreticko-metodické vychodiska hodnotenia kvality
zivotného prostredia vidieckych sidel

Krajinnoekologické hodnotenie kvality Zivotného
prostredia vidieckych sidel v okrese Trnava vychadzalo
a nadvézovalo na hodnotenie pozitivnych a stresovych
faktorov z metodiky LANDEP (Ruzicka, Miklds, 1982;
Ruzicka, 2000), ako aj a z metodiky hodnotenia vplyvov
na ekologicku Strukturu krajiny (Moyzeova, 2004; Moy-
zeova a kol., 2015).
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Pri hodnoteni sme vyuzili kombinovant metodiku
zaloZenu na:

e Specifikdcii faktorov s pozitivnym vplyvom na kva-
litu Zivotného prostredia vidieckych sidel a hodno-
tenia ich vyznamnosti;

* Specifikdcii faktorov s negativnym vplyvom na kva-
litu Zivotného prostredia vidieckych sidel a hodno-
tenia ich zavaznosti;

* hodnoteni syntetického vplyvu l'udskych aktivit na
krajinnt $truktaru (na stanoveni stupna antropiza-
cie vidieckeho prostredia);

¢ hodnoteni syntetického vplyvu l'udskych aktivit na
jednotlivé krajinotvorné zlozky;

* hodnoteni kolizii pozitivnych a negativnych vply-
vov a z nich vyplyvajacich krajinnoekologickych
a environmentalnych problémov;

* stanoveni koeficientov celkovej kvality vidieckeho
prostredia na zéklade spolupdsobenia pozitivnych
a negativnych prvkov;

* vybere, zdkladnej charakteristike a stanoveni indi-
katorov determinujtcich kvalitu sidel a v ndvrhu na
ich monitoring;

* rozpracovani metdd zapojenia hlavnych aktérov do
hodnotenia kvality Zivotného prostredia vidieckych
sidel;

* navrhu manazmentu zlepSenia kvality Zivotného
prostredia vidieckych sidel a zabezpecenia ich trva-
lo udrzateIného rozvoja;

¢ komplexnom postudeni navrhovanych opatreni
z aspektu socidlneho, environmentalneho a ekono-
mického dopadu na rozvojové podmienky vidiec-
kych sidel.

Pri stanoveni kvality Zivotného prostredia ma hod-
notenie pozitivnych socioekonomickych javov vyznam-
né postavenie. Pozitivne socioekonomické javy predsta-
vuju udské aktivity zamerané na ochranu prirody, na
zvySovanie ekologickej stability a biodiverzity, racional-
ne vyuZzivanie a ochranu prirodnych a kultrnohistoric-
kych zdrojov, ako aj na ochranu bezprostredného Zivot-
ného prostredia ¢loveka. Vplyv pozitivnych Tudskych
aktivit na kvalitu Zivotného prostredia sme hodnotili
na zaklade vyskytu a pocetnosti pozitivnych socioeko-
nomickych javov zastipenych v kazdom katastralnom
uzemi (k. 41.) vidieckeho sidla. V rdmci ochrany prirody
hodnotiacimi kategdériami boli: chranend krajinna ob-
last, prirodnd rezervécia, ndrodna prirodna rezervacia,
prirodnd pamiatka, narodna prirodnd pamiatka, chra-
neny aredl, chrdnené vtacie izemie, tizemie eurdpske-
ho vyznamu, chrdneny strom, biocentrum a biokoridor.
Dalej sme v kazdom katastralnom tizemi hodnotili za-
stipenie prvkov ochrany prirodnych zdrojov. V ramci
ochrany lesnych zdrojov sme hodnotili lesy ochranné
a lesy osobitného urcenia. V kategorii ochrany vod-
nych zdrojov sme hodnotili pasma hygienickej ochrany
vodného zdroja, geotermalne vody a mineralne vody.
Z pddnych zdrojov sme hodnotili zasttipenie najkvalit-
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Obr. 1. Zastupenie a vyznamnost pozitivnych javov vo vidiec-
kych sidlach okresu Trnava. Zdroj: Moyzeova a kol. (2015)

nejsich pdd, z nerastnych surovin chranené loziskové
tzemie a z kultarnohistorickych zdrojov kultirne pa-
miatky.

Druhym hodnotiacim ukazovatelom bolo stanove-
nie vyznamnosti pozitivnych socioekonomickych javov.
Nakolko pozitivne javy maju z krajinnoekologického
a environmentédlneho hladiska na hodnotenie kvality
zivotného prostredia rozdielnu vyznamnost, priradili
sme metddou Fullerovho trojuholnika kazdému pozi-
tivnemu javu numerickii hodnotu jeho vyznamnosti
(Moyzeova, 2004). Najvyssie hodnoty vyznamnosti boli
priradené chranenym tzemiam v 5. stupni ochrany
(15,5), chranenym vtacim tizemiam (14,5), pasmam hy-
gienickej ochrany vodnych zdrojov (13,5), biocentram
(13,5), kultarnym pamiatkam (12,0) a lesom ochrannym
a lesom osobitného urcenia (8,0). Kombinéaciou hodno-
tenia poctu a vyznamnosti pozitivnych javov, z celkové-
ho poctu 44 hodnotenych vidieckych sidel, ma 34 sidel
vysoky pocet a vysoku vyznamnost pozitivnych javov
a desat sidel nizky pocet a nizku vyznamnostou pozi-
tivnych javov (obr. 1).

Zastupenie pozitivnych socioekonomickych javov
v k. 4. hodnotenych sidel ma charakter priestorovo-
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Obr. 2. Ruiny hradu Dobra Voda v rovnomennej obci
(2013) Foto: Miriam Pollakova

-ochrannych limitov a obmedzeni a prispieva k zvySo-
vaniu kvality zivotného prostredia.

Kultarnohistorické zdroje vo vyskume vidieckych sidel

V ramci kultdrnohistorickych zdrojov sme mapovali
a analyzovali legislativne chranené kategoérie, ktoré sa
redlne vyskytovali v hodnotenych vidieckych sidlach.
Legislativnu ochranu kultarnohistorickych zdrojov za-
bezpecuje predovsetkym zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochra-
ne pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
a jeho vykonavacie vyhlasky. Vo vSeobecnosti kultar-
nohistorické zdroje hmotného a nehmotného charakter
podmieniuju kultiirnohistoricktt vyznamnost hodnote-
ného tizemia. Kultdrnohistorické zdroje tvoria kultirne
dedicstva kazdého regionu a st zakladnou kultirnou
hodnotou aj kazdého vidieckeho sidla v okrese Trna-
va. Podla étefunkovej, Dobrovodskej (1998) ich mozno
charakterizovat ako stibor tych prvkov a javov v krajine,
ktoré vznikli zdmernou ¢innostou c¢loveka v priebehu
jeho histdrie az do nedavnej minulosti a ktorou clovek
pretvaral prirodu alebo vytvéral nové doposial zacho-
vané struktary. V Ustrednom zozname pamiatkového fon-
du (www.pamiatky.sk) je registrovanych 72 najvyznam-
nejsich a najvzacnejSich pamiatok na tizemi SR, ktoré
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Obr. 3. Ruiny frantiskanskeho klastora sv. Katariny Ale-
xandrijskej v Dechticiach (2015). Foto: Milena Moyzeova

boli vyhlasené za ndrodné kultirne pamiatky. Podla
druhového urcenia st kultiirne pamiatky zastipené ka-
tegériami architektdra, archeoldgia, histéria, historicka
zelen, Iudové stavitelstvo, technika, vytvarné umenie
a urbanizmus. Najviac pamiatkovych objektov vo vi-
dieckych sidlach okresu Trnava je lokalizovanych v ob-
ciach Dobra Voda, Malzenice, Smolenice, Bukova, ale
aj Dechtice a Dolna Krupa. Niektoré kultirne pamiatky
sa nachadzajii aj mimo intravildnov obci. Mnohé z nich
su casto navstevované, ako napr. ruiny hradov v k. 1.
obci Bukova a Dobra Voda (obr. 2), frantiskansky klas-
tor v lese v k. 11. Dechtice (obr. 3), ale aj Hradisko Molpir
z doby halstatskej v k. . obce Smolenice.

Z krajinnoekologického hladiska kvalitu Zivotného
prostredia v sidlach zvySuje aj zastipenie historickej
zelene v parkoch. Napriklad v obci Brestovany sa na-
chadza park z 1. polovice 19. storocia v prirodno-kraji-
narskom slohu, ktory je spolu s kastielom nehnutelnou
narodnou kultdrnou pamiatkou evidovanou v Registri
nehnutelnych ndrodnych kultirnych pamiatok Pamiatko-
vého turadu Slovenskej republiky (www.pamiatky.sk).
V obci Dolnd Krupé bol po roku 1749 zalozeny park,
ktory tvori sucast ndrodnej kultirnej pamiatky s na-
zvom kastiel s aredlom. V obci Smolenice je historicka
zelenl parku z 19. storocia sticastou narodnej kulttrnej
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pamiatky s ndzvom hrad — Smolenicky zamok. Aj v obci
Cifer sa nachadza park v prirodno-krajinarskom slohu
zo zaciatku 19. storocia, ktory je sicastou narodnej kul-
tarnej pamiatky s ndzvom kastiel a park. Star$im par-
kom je park vo Voderadoch, ktory vznikol v roku 1794
a je sucastou narodnej kultirnej pamiatky s nazvom
kastiel a park. Po roku 1895 az po zaciatok 20. storocia
sa datuje vznik parku v obci Zavar. Pamiatkovym ob-
jektom je park ako sticast narodnej kultiirnej pamiatky
kastiel s arealom. Parky s drevinami s velkou biologic-
kou a estetickou hodnotou tvoria prechodnti zénu me-
dzi kultirnou a prirodnou krajinou. V sti¢asnosti viak
mnohé z nich vyzaduju revitalizaciu.

V okrese Trnava sa vyskytuju aj obce, v ktorych na-
rodné kultirne pamiatky nie s zasttipené. Ide o obce
Horna Krup4, Jaslovské Bohunice, Opoj, Pavlice, Rado-
Sovce, gelpice, Stirovee, Vigkovce, Zelened a Zvondin.
V tychto obciach vSak najdeme mnohé sakralne stavby,
sochy, pomniky, plastiky, praniere, ktoré nie st legisla-
tivne chranené, ale zvySuju kultirnohistorickti vyznam-
nost obce a st ¢asto navstevované.

Sociologicky prieskum

Pri hodnoteni kvality zivotného prostredia zohrava
dolezita ulohu aj subjektivne hladisko. Na hodnotenie
subjektivnych aspektov kvality Zivotného prostredia
sme preto krajinnoekologicky vyskum doplnili o so-
ciologicky prieskum realizovany v rokoch 2014 az 2015
formou dotaznika. Vyskumu sa ztcastnilo 44 starostov,
ktori odpovedali na sedemnast otdzok zameranych na
hodnotenie environmentélnej, socidlnej a ekonomickej
situacie v ich sidlach. V dotazniku sme vyuzili kombi-
nované otazky s dichotomickymi aj Skadlovanymi od-
povedami. Odpovede sme percentudlne vyhodnotili
a tabulkovo a graficky vizualizovali. Kombinovanim
krajinnoekologického hodnotenia a sociologického
prieskumu sme hladali stvislosti medzi funkénym vy-
uzitim sidel a kvalitou zZivotného prostredia, medzi pri-
rodnym potencidlom, kultdrnohistorickym a Iudskym
potencidlom a perspektivami rozvoja obce, a to nielen
z vedeckého, ale aj emociondlneho hladiska. Vyuzili
sme nazory starostov, ktori st z hl'adiska svojej pracov-
nej pozicie zamestnancami vo verejnej sluzbe za rozvoj
obce priamo zodpovedni, ale sticasne disponuji mnoz-
stvom relevantnych informdcii o obci a jej obyvateloch.

Odpovede sme vyhodnotili aj vzhfadom k demogra-
fickym charakteristikdm respondentov (pohlaviu, veku,
diZke byvania v obci a najvyssiemu dosiahnutému
vzdelaniu), ¢im sme ziskali vacSie nazorové spektrum.
Na ilustraciu odpovedi z dotaznikového prieskumu vy-
berame ukazky odpovedi na otazky ¢. 3 a 4, ktoré savi-
seli s kultdrnymi pamiatkami a zZivotnym prostredim.

Takmer v kazdej obci v okrese Trnava sa nacha-
dzaji kultirne pamiatky, ktoré maju vysoku kultirnu
hodnotu a ¢asto st vyhladdvanou atrakciou nielen pre

Tab. 1. Doélezitost kultarnych pamiatok a tradicii podla
sociologického prieskumu realizovaného so starostami
vidieckych sidel okresu Trnava

Hodnotenie javu Percento Pocet starostov
Velmi vyznamny 25 11
Vyznamny 34 15
Priemerny 27 12
Nizky 12

Velmi nizky 2 1
Celkovy sucet 100 44

miestnych obyvatelov, ale aj pre navstevnikov. DoleZi-
té je, aby sa kultirnym pamiatkam venovala aj nadalej
pozornost nielen zo strany starostu a miestneho zastu-
pitelstva, ale aj organizacii, miestnych podnikatelov
a miestneho obyvatelstva. V otazke ¢. 3 sme sa pytali
respondentov, aky vyznam prisudzuju nasledujicim
pozitivhym javom z hladiska kvality Zivotného prostre-
dia v ich obci. Respondenti v tejto otdzke mali priradit
jeden z piatich stuptiov vyznamnosti (velmi vyznamny,
vyznamny, priemerny, nizky a velmi nizky) vybranym
pozitivnym faktorom (chranené tizemia, dostatok vody
na pitné ucely, dostatok ornej pddy, lesy, kulturne pa-
miatky a tradicie, nerastné bohatstvo, obytné priestory,
priestory na rekredciu a zotavenie) z hl'adiska ich vply-
vu na kvalitu ich Zivotného prostredia. Z odpovedi vy-
berame iba priradenie stupria vyznamnosti kultdrnym
pamiatkam a tradicidm (tab. 1).

Podla nazoru péatnastich starostov (34 %) maju kul-
tarne pamiatky a tradicie v ich obci vyznamny vplyv na
kvalitu ich Zivotného prostredia. Pre dvandst starostov
(27 %) maja priemerny vplyv. Jedenast starostov (25 %)
si mysli, Ze kultdrne pamiatky maji velmi vyznamny
vplyv na kvalitu ich Zivotného prostredia. Pre pét sta-
rostov (12 %) je tento vplyv nizky a pre jedného starostu
(2 %) velmi nizky.

Na zdklade demografickych charakteristik sme
vzhladom na odpovede nezaznamenali vyraznejsi
vztah. NajvySsie percento starostov Zijucich v obci od
narodenia alebo viac ako 10 rokov, muZov aj Zien vSet-
kych vekovych Kkategorii aj dosiahnutého vzdelania
oznacilo vo svojich odpovediach kultirne pamiatky
a udrziavanie tradicii za vyznamny pozitivny faktor,
ktory zvySuje atraktivitu hodnoteného tizemia a spolu
s ostatnymi hodnotenymi faktormi pozitivne vplyva aj
na kvalitu Zivotného prostredia.

V otazke ¢. 4 sme sa respondentov pytali na naj-
vyznamnejsie zdroje, ktorymi obce disponuju a ktoré st
ich rozvojovou bazou (tab. 2). Ako vyplyva z odpovedi
starostov, nielen pddne a lesné zdroje, ale aj vyhodna
poloha, obchodna siet a cestovny ruch st povaZova-
né za vyznamné zdroje rozvoja obci. V obciach okre-
su Trnava — Bucany, Dolné Dubové, épaéince a Trstin
boli medzi vyznamné zdroje rozvoja obce zaradené aj
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Tab. 2. Najvyznamnejsie zdroje rozvoja obce podla sociologického prieskumu

Obec Odpovede starostov
Biely Kostol vyhodna poloha obce v blizkosti Trnavy
Binovce blizkost vodnej nadrze

Bohdanovce nad Trnavou

polnohospodarska poda

Boleraz priemyselna zéna

Borova dotacie od statu

Brestovany kvalitna poda

Bucany kultarne pamiatky a tradicie

Bukova lesné zdroje

Cifer pddne zdroje

Dechtice vodné zdroje

Dlha polnohospodarstvo

Dobra Voda lesné zdroje

Dolna Krupa poda — nakol'ko absentuju stavebné parcely

Dolné Dubové

kultarne dedicstvo, hrdost na svoju minulost

Dolné Lov¢ice

orna poda

Dolné Oresany

vystavba rodinnych domov a bytov, aby sa zlepsila vekova Strukttra obyvatelstva

Horna Krupa

financ¢né zdroje

Horné Dubové

spolupraca polnohospodarskeho druzstva s obcou

Horné OreSany

reStauracné a ubytovacie zariadenia

Hrndéiarovece nad Parnou

finan¢né zdroje

Jaslovské Bohunice

jadrova elektraren

Katlovce

nemaju ziadne zdroje

Kosolna

bytova vystavba

Krizovany nad Dudvdhom

financné zdroje

LoSonec lesy

Majcichov vybudovanie priemyselnej zény, pritiahnutie investorov

MalZenice polnohospodarska poda

Nahac vystavba rodinnych domov, aby sa zvysil pocet mladych ludi v obci
Opoj kvalitnejsia obchodna siet

Pavlice finan¢né zdroje

Radosovce rozvoj individualnej bytovej vystavby

Ruzindol pozemky vo vlastnictve obce

Slovenska Nova Ves

p6dne zdroje

Smolenice

lesy

Suché nad Parnou

vystavba najomnych bytov

Selpice cestovny ruch

Spacince kultiirne pamiatky, pasiovy stip — jeden z troch v Eurépe
Surovce pddne zdroje

Trstin tradicia a historia obce

Vlckovce finan¢né zdroje

Voderady pddne zdroje, agroturistika

Zavar financie z automobilky

Zelened financné zdroje

Zvoncin poloha obce v blizkosti Trnavy, ¢o zvysuje zaujem o byvanie v obci

Vysvetlivky: tu¢né pismo — preferencia kultirnych pamiatok pri rozvoji obce

kultarnohistorické zdroje. Podla nazoru starostov, ide | narodné kultirne pamiatky — jedna je pamiatka archi-
o objekty vysokej kultiirnej hodnoty, ktoré je potrebné | tektury, goticky kostol z 1. polovice 14. storocia, druha
v obci zachovat. V obci Bucany sa nachadzaju dve na- | kultirna pamiatka, pamatnt tabula z roku 1960, doku-
rodné kultirne pamiatky architekttry. Jednou je kiria | mentuje vyznamnt histériu obce. V obci Spacince sa
v empirovom slohu zo 16. storocia a druhou zaniknuty | nachadzaju tri narodné kultirne pamiatky, z ¢oho su
kastiel z druhej polovice 18. storo¢ia, postaveny v ne- | dve pamiatky architektiry — bozia muka z roku 1692
skorobarokovom slohu. V obci Dolné Dubové st dve | postavena v barokovom slohu a kostol z roku 1312.
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Vytvarné umenie v obci prezentuje socha na stipe po-
stavena v roku 1678 v neskororenesancnom slohu. Pat
pamiatkovych objektov sa nachddza v obci Trstin — Styri
su objekty architektiry a jeden objekt dokumentujaci
histériu obce. Najstarsou kultirnou pamiatkou v obci je
romansky kostol z roku 1245. Druhy, barokovy kostol
bol postaveny v rozpati rokov 1753 az 1763. V obci sa
nachadzaju aj dva kastiele. Barokovy kastiel bol posta-
veny v 1. polovici 18. storocia a renesancny kastiel bol
postaveny v 1. polovici 17. storocia (www.pamiatky.sk).
Starostovia vo vSetkych vidieckych sidlach okresu
Trnava sa snaZzia nielen udrziavat dobry stav nehnu-
teInych kultirnych pamiatok, ale aj udrziavat historiu
a tradicie obce, ku ktorym patria napriklad fasiangové
zvyky, janske ohne, pochovavanie basy, jarmoky, ale aj
tradicné techniky vysivania krojov a malovania kraslic.

V prispevku sme sa zamerali na prezentaciu casti
vyskumu realizovaného vo vidieckych sidlach okresu
Trnava. Vyskum kvality Zivotného prostredia zahrnia
aj vyskum intravildnu sidel na zaklade Specifikovanych
indikatorov kvality Zivotného prostredia a kvality zivo-
ta a tiez Sirsi zaber sociologického prieskumu realizova-
ného nielen so starostami vidieckych obci. Hodnotenie
pozitivnych socioekonomickych javov, ku ktorym kul-
tarnohistorické zdroje patria, je iba jednou z moznych
alternativ. Vysledky hodnotenia vsak treba zahrnut do
rozvojovych dokumentov sidel, do izemného planova-
nia a do miestnej politiky v oblasti Zivotného prostredia
s cielom jeho neustaleho zlepSovania. Kulttrnohistoric-
ké zdroje tvoria kultirne dedicstvo a st zékladnou kul-
tirnou hodnotou kazdého sidla nielen v okrese Trnava,
ale na celom Slovensku. Preto ich treba chranit v zmysle
platnej legislativy, podla ktorej zachovanie a ochrana
kultarnych pamiatok zahfiia ¢innosti a opatrenia, ktoré
sa zameriavaju na identifikdciu, vyskum, evidenciu, za-
chovanie, obnovu, restaurovanie, regeneraciu, vyuziva-
nie a prezentaciu kultdrnych pamiatok a pamiatkovych
uzemi. Zdkon ustanovuje povinnosti a prava vlastnikov
a ostatnych subjektov staraf sa o zachovanie kultirnych
pamiatok, udrziavat ich v dobrom stave a chrénit ich
pred ohrozenim, poskodenim, znehodnotenim alebo
odcudzenim. Nielen organizécie, ale aj obc¢ania, aj ked
nie st vlastnikmi kultirnych pamiatok, sa musia ku
kultarnym pamiatkam spravat tak, aby nespdsobili ne-
priaznivé zmeny ich stavu alebo ich prostredia a neo-
hrozili ich zachovanie a vhodné spolocenské uplatnenie.
Nakolko je tato ¢innost verejnym zaujmom, je na kaz-
dom z nés, akt budtcnost budt mat kulttrne pamiatky
na Slovensku.

Prispevok vznikol s podporou projektu Vedeckej grantovej
agentiiry MSVVaS SR a SAV & 2/0078/18 Vyjskum biokul-
tirnych hodnét.
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