TRIBUNA

Zivot ¢loveka je oddavna neroz-
lucne spaty s existenciou lesa, resp.
drevin a ich spolocenstiev v krajine.
Vztah medzi lesom a ¢lovekom sa
menil a vyvijal s rozvojom Iudskej
civilizacie. V pociatkoch Tudstva
bol les zdrojom obzivy cloveka
a jeho obydlim. Neskor zacal clo-
vek vyuzivat viac dalsich uzitkov
lesa a svojou cinnostou ho znacne
ovplyvnioval. Dochadzalo k priba-
daniu obyvatelstva a k ubudaniu
lesa. Kym volakedy ¢lovek vyuzi-
val prirodné bohatstvo lesov a jeho
funkcie ako samozrejmost, nadmer-
ny exploataény antropogénny tlak
na lesy spoOsobil mnoZstvo nega-
tivnych dosledkov na krajinu a jej
jednotlivé zlozky, ako aj nedostatok
bezohladne vyuzivanych produk-
tov a uzitkov lesa. Clovek ako jedi-
nec si uvedomuje cenu svojho zdra-
via az vtedy, ked ho straca, a zrazu
je ochotny zmenit celkovy spdsob
svojho Zivota, rovnako aj ludstvo si
uvedomuje negativny vplyv svojej
¢innosti na Zivotné prostredie, ne-
nahraditelnost komplexu funkcif le-
sov az vtedy, ked pocituje ich nedo-
statok. Potom siaha po ekologizacii
svojej ¢innosti i celkového pretech-
nizovaného sp6sobu zivota a hlada
,spravnu” cestu.

Lesy a dalSie spolocenstva dre-
vin plnia v krajine vyznamné neza-
stupitelné funkcie, ktoré st z hfla-
diska ekologickej stability krajiny, jej
racionalneho vyuzivania a dlhodo-
bo udrzatelného rozvoja nenahra-
diteIné. Lesy predstavuju zakladny
krajinotvorny a ekostabiliza¢ny kra-
jinny prvok. St najvyznamnejSim
zdrojom obnovitelnych surovin
a vdaka svojim funkcidm zohréavaja
vyznamnu tlohu pri tvorbe a ochra-
ne jednotlivych zloZiek prirodného,
antropogénne pozmeneného i an-
tropického (¢lovekom umelo vytvo-
reného) zivotného prostredia.

Co sti a kde sa vzali ekosystémové
sluzby

Samotnd koncepcia ekosystémo-
vych sluzieb, teda procesov a pod-
mienok prirodnych ekosystémov,

Hodnotenie a ocenovanie
ekosystémovych sluzieb lesa

ktoré z pohladu cloveka podporuju
jeho cinnost a udrzuju existenciu
Iudskej civilizacie na Zemi, siaha
az do 70. rokov 20. storocia, kedy
sa ekoldgovia i ekonomovia opa-
kovane snazili zddraznit uzitkova
hodnotu funkcii ekosystémov, z po-
hladu cloveka nie najvhodnejsie
oznacovanych ako ekosystémové
sluzby.

Islo o snahu ukdazat politikom
a riadiacim pracovnikom, Ze hod-
nota prirody nie je ani nulova, ani
nekonecna, ale pohybuje sa niekde
medzi tymito krajnostami.

Skuto¢ny prelom v ekonomic-
kom nahlade na prirodu priniesol
azrok 1997. Vtedy vysla v zndmom
americkom nakladatel'stve ochra-
narskej literatary Island Press
prelomovéa publikdcia Gretchen
Dailyovej Sluzby prirody: zavis-
lost spolocnosti na prirodnych
ekosystémoch (Daily, 1997). Este
vacsi ohlas vyvolala stadia medzi-
narodného timu vedeného Rober-
tom Constanzom (1997), uverejne-
na v tom istom roku v prestiznom
prirodovedeckom c¢asopise Natu-
re. Vysledky tejto Stadie prenikli
do titulkov na prvych strankach
svetovych dennikov a do vysielani
uznavanych televiznych spravo-
dajskych stanic CNN a BBC.

Koncepcia ekosystémovych
sluzieb sa stala stcastou medzi-
narodnej ochrany prirody. Ochra-
na prirody a vSeobecne Zivotného
prostredia sa od zaciatku usiluje
o ndjdenie zdkladného pristu-
pu pouzitelného v kaZdodennej
starostlivosti o prirodné a krajin-
né dedicstvo. Zda sa, Ze po trvalo
udrzatelnom rozvoji ¢i ochrane
biologickej rozmanitosti sa tymto
zaklinadlom stalo zachovanie eko-
systémovych sluzieb.

Mnozstvo ekologicky vzdela-
nych odbornikov uvedeny pristup
odmieta jednoducho preto, Ze podla

ich ndzoru ma priroda svoju vnutor-
nu hodnotu sama o sebe, bez ohla-
du na to, ¢i ludom ,sluzi”, teda ¢iju
Iudia vyuzivaju alebo nie. Skratka,
dzin je z flaSe von a mdze rovnako
tak pomahat, ako Skodit. Prirode
skutocne nedlhujeme vo financnom
zmysle ni¢, ale degradaciou ekosys-
témov a zniZovanim biodiverzity
vytvarame dlhy pre budiice gene-
racie.

Chapanie ekosystémovych sluzieb

Definicii a chapani ekosysté-
movych sluzieb je velké mnozstvo
a urcite nie st jednotné. Ide tu skor
o podstatu, ako presnt definiciu.
V literattire sa mozeme docitat, Ze:
* ekosystémové sluzby su funk-

cie ekosystémov, ktoré umoz-
tuji napltiat Tudské potreby;

e ekosystémové sluzby st dary
a pomoc prirody, ktoré Tudstvo
vyuziva pre seba (Boyd, Ben-
zhaf, 2007);

e v Casopise Science (Careiva et
al., 2007) sa pise o domestikacii
nielen druhov, celych ekosys-
témov, ale aj krajiny a dokonca
o domestikacii prirody.

Kde su korene tejto filozofie?

Starocia budovany systém vy-
chovy vnucoval vSetkymi moz-
nymi spdsobmi ideu, ze clovek je
najvyssim c¢lankom vyvoja, panom
tvorstva, neobmedzenym vladcom
planéty stvorenym na obraz bozi.
PodTIa Biblie — Svitého pisma, prvy
prikaz, ktory dal Boh Tudstvu v Raji
znel: ,,Plodte a mnozte sa a napliite
zem! Podmarnite si ju a panujte nad
rybami mora, nad vtactvom neba
anad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na
zemi!” (Genezis, kapitola 1, vers 28).

Ulohou ¢loveka je brat si z pri-
rody, ¢o potrebuje, upravovat si
ju podla svojich predstav, cerpat
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nerastné zdroje, pretvarat rastliny
a zivocichy atd'.

Nebezpecenstvo antropocentrické-
ho pristupu

S Tudstvom a prirodou je to
presne tak, ako v rozpravke o ry-
barovi a zlatej rybke. Aj priroda,
podobne ako zlatad rybka bude pl-
nit cloveku vsetky priania, az kym
si nevymysli, aby mu ona sama
sluzila. To je ta hranica v rozprav-
kach i v skutoc¢nosti, za prekroce-
nie ktorej sa tvrdo plati. Nizsia
hierarchicka zlozka, teda sucast
nizsieho radu ekosystémov nemo-
Ze byt nadradena hierarchicky vys-
Sej zlozke. Tvrdo zaplatili skupiny
I'udi, ba dokonca celé narody — ako
v rozpravke o rybarovi a rybke - za
svoju samoltibost a nerozum.

Funkcie lesov a ekosystémové sluzby

Principidlne je problematika
funkcii lesov, podobne ako ekosys-
témovych sluzieb, chdpana a rieSend
dvomi zakladnymi spdsobmi:

e ako sluzby, ktoré les plni pre
¢loveka — to je antropocentricky
pristup;

¢ ako vplyvy —tcinky lesa na jed-
notlivé zlozky ekosystému bez
ohladu na to, ¢i ich ¢lovek vyu-
Ziva alebo nie - to je ekologicky
— ekosystémovy pristup.

Nés pristup k rieSeniu a kla-
sifikdcii funkcii ako nastroja pre
manaZzment a rozvoj lesnictva na
Slovensku smeruje k vytvoreniu
ciefového systému pre buducnost,
ktory by umoznil pozdvihnut celo-
spoloc¢ensky vyznam a ekonomicku
prosperitu lesnictva na troven, kto-
ra mu prislucha.

Vyznam lesov a lesnictva pre spo-
locnost

Vyznam lesov a lesnictva pre
spolocnost je na naSom uzemi his-
toricky tzko spdty s potrebami
spoloc¢nosti a najmad s banictvom
a spracovanim kovov, ktoré bolo vo
velkej miere zavislé od dreva a teda
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od nasich lesov. Tzv. zlaty vek ba-
nictva (v 14. — 18. storo¢i) pozdvihol
lesnictvo a jeho vyznam z celospo-
locenského hladiska na maximal-
nu historickti uroven. S poklesom
vyznamu banictva klesa aj vyznam
dreva a tym aj lesov a lesnictva pre
spolocnost. Z uvedeného vyplyva,

Ze je nutnd zmena priorit vyuzivania

uZzitkov lesa.

Potreba zmeny priorit sa prejavi-
la uz aj v stratégii a lesnickom ak¢-
nom plane Eurdépskej komisie, kde
su stanovené ciele pre lesné hospo-
darstvo (Eurdépska komisia, 2013):

* podporit ucast lesnickeho sek-
tora na planovani vyuZivania
krajiny a tym prispievat k roz-
voju vidieka;

e prispievat k ochrane a skvalit-
novaniu Zivotného prostredia;

* zabezpecif dynamicky rozvoj
lesného hospodérstva, ktory
umozni lepsie plnenie jednotli-
vych funkcii lesov;

*  rozsirit vyznam lesov ako priro-
dzeného prostredia na rekredciu.

Podl'a nami preferovaného eko-
logického ¢i ekosystémového pri-
stupu les nie je schopny plnit spo-
lo¢nostou pozadované funkcie ako
sluzby, ale Tudska spolocnost by
mala byt schopna optimalne vyuzi-
vat funkcie (vplyvy a ti¢inky) drevin
a ich spolocenstiev v krajine (teda aj
lesa) a v sulade s mechanizmom tr-
hového hospodarstva pontkat ich
ako produkty a sluzby celej spoloc-
nosti, zdujmovym skupindm alebo
jedincom.

Existuju dva zdkladné a domi-
nantné spdsoby vnimania sveta —
ekologicky a ekonomicky. Mnozstvo
autorov tvrdi, Ze tieto dva svetona-
zory st vo svojej podstate nekompa-
tibilné a st vo vzajomnom konflikte.
Vysledok boja medzi nimi usmerni
vyvoj a budticnost Tudstva, ale aj to,
¢i Tudstvo nejakl buduicnost vobec
bude mat.

Vyznam ekosystémovych sluzieb
pre lesnictvo

Extrémna veterna kalamita
v novembri 2004 zdevastovala viac

ako 12 000 ha lesa Tatranského na-
rodného parku vo Vysokych Tat-
rach. Na zaklade dohody medzi CR
a SR bolo metédou ekosystémovej
kvantifikacie (Vyskot a kol., 2003)
stanovené, Zze kalamitou sposobe-
nym odlesnenim 1 ha vznikla ujma
priemerne 4,2 mil. kortn, ¢o je asi
165 000 eur. Funkcéna ujma bola
stanovena na zaklade rozdielu re-
alnych efektov porastu pred a po
kalamite. Povodny stav porastov
vykazoval hodnoty realnych efek-
tov prevazne nad 60 % realneho
potencidlu a po kalamite poklesla
funkéna tcinnost lesnych porastov
do pasma 10 — 20 %. Teda celkova
priemerna hodnota ekosystémo-
vych sluzieb lesov sa pohybuje oko-
lo 500 000 eur za ha. Ale 1 ha lesa
sa predava za trhova cenu 2 000
— 20 000 eur. Vo vicsine pripadov
je to okolo 5 000 eur, o je 100-krat
menej ako hodnota vypocitanych
ekosystémovych sluzieb. Majite-
Tovi ¢i obhospodarovatelovi lesov
nikto takto vypocitanti ujmu nikdy
nezaplati. Aky zmysel ma zlozity
vypocet ceny spolocenskej hodnoty
¢i ekosystémovych sluzieb lesa?

Mame predstavu, kolko vyrobi
priroda za rok bez toho, aby jej za
to niekto zaplatil? Udajne vy¢isle-
nie, aké sluzby a za kol'ko (biliénov
dolarov rocne) poskytuju prirodné
systémy fudom, moéze pomdct toto
dobrodenie uchovat v prevadzky-
schopnom stave pre budtice gene-
racie.

V suvislosti s uvedenou prob-
lematikou sa nam vynaraju aj iné
a podstatne zaujimavejsie ¢i dolezi-
tejSie otazky: kto si tieto biliény do-
larov rocne prisvojuje? Akym pra-
vom? Ako to, ze takéto dobrodenie
prirody - ekosystémové sluzby
prirody — modze niekto predavat?
Akym spdsobom sa daju tieto be-
nefity predavat? Musia [udia tlacit
stale dalSie peniaze, aby vzniknuté
hodnoty mohli byt predané a nie-
kto sa obohatil? Je toto obohatenie
na ukor prirody, a kedZe my sme
sucastou prirody, aj na tukor nas
vSetkych? Platime teda ochotne
niekomu, kto si nielen privlastnil
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Obr. 1. Znazornenie vplyvu lesa a jeho funkcii na ekologickt, hospodarsku a socidlnu sféru a moznosti ich vyuzitia

,sluzby prirody” ¢i ekosystémové
sluzby, ale pritom v mnohych pri-
padoch este prirodu a ekosystémy
devastuje? Ktoré otazky su teda
z hladiska existencie a vyvoja [ud-
stva dolezitejSie a najma vyuzitel-
nejsie?

Vratme sa radsSej k funkcidm
lesov a k redlnym moZnostiam ich
vyuzitia.

Klasifikacny systém funkcii lesov
a moznosti vyuzitia tychto funkcii
clovekom

Koncepcia rozvoja funkcii lesov
a ich vyuzivania neznizuje vyz-
nam produkénej funkcie lesa ako
doterajSieho piliera ekonomickej
zivotaschopnosti lesnictva, ale chce
vytvorit podmienky na zlepSenie
adresnosti  spolocenskej  objed-
navky na integrované vyuzivanie
funkcif a na ich ekonomické krytie
objednavatelom.

V nasom metodickom pristupe
su jasne a striktne od seba odlisené

a odclenené funkcie lesa (chapané
ekologicky ako vplyvy ¢i pdsobenie
lesa na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia) od vyuzivania tychto
funkcii (vplyvov) clovekom, za-
ujmovymi skupinami alebo celou
spolocnostou za odplatu (finanéna
nahradu — chdpané ekonomicky).
Podla toho, ako a na akej trovni
sa funkcie vyuZzivaji, vznikd spo-
loc¢enskd vyznamnost vyuZzivania
funkcii lesov. Spolocenska vy-
znamnost narastd od zaujmov je-
dinca cez zadujmové skupiny aZ po
celospolocensky zdujem (vyznam).
Spolocenskd vyznamnost nemusi
vzdy koreSpondovat s ekonomic-
kou vyznamnostou, aj ked by bolo
najvhodnejsie, aby ekonomické sti-
muly zodpovedali spolo¢enskému

vyznamu.
RozliSujeme zakladné a par-
cidlne funkcie lesa pdsobiace

na abiotické a biotické zlozky zi-
votného prostredia (obr. 1). V ob-
lasti abiotickych zloziek dreviny
a ich spolocenstva v krajine plnia

edafickt, atmosférickd, hydricka
a litickt funkciu a v oblasti pdso-
benia na biotické zlozky ekosys-
tému sa uplatiiuje fytobioticka,
zoobiotickd, mikrobioticka a an-
tropicka funkcia. Inymi slovami
povedané, ide o kvalitu a kvantitu
vplyvu drevin a ich spolocenstiev
na pddu, klimu, vodu, horniny,
rastliny, Zivoc¢ichy, mikroorganiz-
my a na ¢loveka.

Edafické funkcie zahfiaja po-
dotvornt, pddu ovplyviiujucu
funkciu a pdédoochrannt funkciu.
Podu ovplyvnujaca funkcia spoci-
va vo vplyve drevin na vlastnosti
pody - fyzikalne, chemické, bio-
tické ¢ produkéné. Pdédoochran-
né funkcia sa deli na protieréznu,
protidefla¢nt, protizosuvov, pro-
titransportnt (akumula¢nti) a bre-
hoochrannt funkciu.

Pri atmosférickych funkcidch
ide o vplyv drevin a ich spolocen-
stiev na ovzduSie. Medzi parcidlne
funkcie patri vplyv na zloZenie
vzduchu, vplyv na ¢istotu ovzdu-
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gia, vlhkost vzduchu, ionizaciu
vzduchu, vplyv na svetelné pome-
ry, teplotny rezim a pohyb vzdu-
chu.

Hydrické funkcie delime na re-
tencné, teda tie, ktoré maju vplyv
na zadrziavanie zrazkovej vody,
akumulacné, ktoré posobia na hro-
madenie vody, retardacné - spo-
maluju odtok, regulaéné — vyrov-
navaju odtok vody, vodoochranné
funkcie, ktoré zahfnaja vplyv dre-
vin a ich spolocenstiev na kvalitu
a hygienu vody vratane mutnos-
ti tokov a nésledného zanasania
nadrzi. Medzi hydrické funkcie
sme priradili aj vSetky nivalne
funkcie drevin a ich spolocenstiev
na kvalitu, kvantitu a pohyb sne-
hu.

Fytobiotické, zoobiotické
a mikrobiotické funkcie zahriuja
vplyv drevin a ich spolocenstiev
na biodiverzitu, produkciu, ich
troficky (potravinovy) vplyv, to-
picky vplyv na vytvaranie prostre-
dia, vplyv na vnatroekosystémové
vztahy medzi rastlinami, zivod¢ich-
mi, mikroorganizmami, hubami,
plesniami, machmi, liSajnikmi, si-
nicami a riasami.

Medzi antropické funkcie lesa,
teda vplyv drevin a ich spolocen-
stiev na cloveka, patri popri vply-
ve na zivotné prostredie cloveka
a popri potravinovom vplyve aj
vyznamny biochemicky a biofyzi-
kalny vplyv na zdravie a kondiciu
¢loveka, ako aj vplyv na psychiku
a spravanie cloveka.

Miera a intenzita vplyvov za-
visi od mnozstva faktorov, medzi
ktorymi zohrdvaju dominantné
postavenie ekologické podmienky
a Struktura lesa, resp. sledované-
ho ekosystému. Pritom méme na
mysli Struktaru druhovd, vekova
a priestorovu, ktora sa aj s dalSimi
ukazovatelmi tesne viaze na eko-
logickti rovnovahu a ekologickt
stabilitu predmetného ekosysté-
mu.

Velmi ddlezitou a neoddelitel-
nou sucastou vyskumu je popri
hodnoteni a kvantifikacii funkcii,
teda vplyvu jednotlivych druhov
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drevin a ich spolocenstiev na jed-
notlivé zlozky ekosystému, aj spd-
sob a forma pdsobenia v rdéznych
podmienkach. Toto je vyznamné
najmd z hladiska aplikacie — ciele-
ného vyuzivania funkcii lesa, resp.
drevin v krajine. Komplex uvede-
nych funkcii sa chape ako komplex
vplyvov, ktoré méze skupina I'udji,
jednotlivci alebo aj Iudska spoloc¢-
nost v konkrétnych podmienkach
parcialne alebo integrovane vyuzi-
vat na hospodarske alebo socialne
ucely.

Z potencialnej moznosti integ-
rovaného vyuzitia funkcii drevin
a ich spolocenstiev vyplyva, Ze
do oblasti vyuZivajucich funkcie
lesov, ako aj inych spolocenstiev
drevin v krajine patri v hospodar-
skej oblasti lesné hospodarstvo,
vodné hospodarstvo, polovnictvo,
polnohospodarstvo,  energetika,
potravindrstvo, stavebnictvo, che-
micky priemysel, kozmetika, far-
macia a pod.

Podobne mozu byt uvedené
funkcie lesa vyuzivané v socidlnej
oblasti, teda na rekreaciu, liece-
nie, hygienu, pri ochrane prirody,
tvorbe a ochrane Zivotného pros-
tredia, na vedu a vyskum, vychovu
a vzdelavanie, estetiku a umenie,
z kultarno-historického hladiska
a pod. Uvedené triedenie funkcii
lesa tvori zdkladnu informacéna
bazu moznosti vyuzitia funkcii
drevin a ich spolocenstiev v kraji-
ne Tudskou spolo¢nostou. Vzhla-
dom na trhovy mechanizmus tre-
moznosti vyuzitia funkcii drevin
a ich spolocenstiev a postupne vy-
tvarat aj legislativne navrhy rieSe-
nia financ¢nej odplaty za vyuZivanie
funkcii lesa v hospodarskej i social-
nej sfére.

Nasim ciefom bolo vytvore-
nie klasifika¢ného systému hod-
notenia potencidlu funkcii lesov
a hodnotenia realneho plnenia
funkcii lesa rasticeho v réznych
stanovistnych podmienkach a ty-
poch krajiny s rdznym vyuzivanim
a stupniom antropického pozme-
nenia. Doraz sa kladie na realny

stav lesa, jeho stucasnu druhovy,
vekovlu a priestorovu Struktiru,
ekologicku stabilitu, zohladnuju-
cu nielen historicky vyvoj a suicas-
ny stav, ale aj jeho predpokladany
vyvoj, o¢akavané globalne i regi-
onalne (najma klimatické) zmeny
a antropogénne vplyvy, ako aj ce-
lospolocenské poziadavky a zauj-
my majitelov lesov.

Ako komplexny informacny
zdroj ma v bududcnosti okrem by-
valych lesnych hospodarskych
planov, dnes programov starost-
livosti o lesy, slazit regionalny
program starostlivosti o lesy. Ten-
to strategicky dokument urcuje
ciele a zasady trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov v lesnom
regione. Mal by obsahovat texto-
vé a Ciselné tdaje, geoinformacie
o lesoch na lesnych i mimo lesnych
pozemkov, funkcie lesov ako ve-
rejného zaujmu, zasady obhospo-
darovania lesov ako ekosystémov,
informacie o funkénom potenciali,
cieloch a stratégiach obhospodaro-
vania lesov i dal$ie informdcie.

Rovnako realne vyuzivanie
funkcii drevin a ich spolocenstiev
na sledovanom tzemi, ako aj po-
rovnanie realneho vyuzivania
funkcii so spolocenskou objed-
navkou sa da vyjadrit graficky.
Z takychto grafov, ktoré mozno
urobit pre akékol'vek spolocenstvo
drevin sa daju porovnat realne
moznosti konkrétneho ekosys-
tému plnit pozadované funkcie,
z ¢oho spdtne vyplynie potreba
manazmentu tohto ekosystému.
Pod manazmentom rozumieme
ovplyvnovanie Struktary spolo-
¢enstva, a tym aj ekologickej stabi-
lity a plnenia jednotlivych funkcii.
S ohladom na to, ze v nasom rie-
Seni uprednostiiujeme integraciu
funkcii pred ich priorizaciou, kom-
plexnejsie vyuzivanie funkcii lesa
bude smerovat k prirode blizkemu
hospodareniu, teda k pribliZova-
niu sa potencidlnemu - optimalne-
mu lesnému spoloc¢enstvu. Uvede-
ny pristup ma nielen maximalny
ekonomicky prinos, ale zvysuje sa
aj ekologicka stabilita konkrétneho



ekosystému, ako aj casti krajiny,
v ktorej sa uvedené spolocenstvo
nachadza a podstatne stipne vy-
znam drevin a ich spolocenstiev,
najmé lesa v krajine.

RieSenie problémov

Lesné hospodarstvo ako vyrob-
né odvetvie zije z odpredaja svo-
jich vyrobkov. Z tohto hladiska
produkéna funkcia lesa tvori zisk
a tzv. vieuzitocné funkcie lesa su
bremenom lesného hospodara,
a teda nie st rovnopravne.

Jadrom a podstatou integra-
cie funkcif lesa je prave vzajomné
porovnavanie a zvazovanie vyuZzi-
vania roznych funkcii lesa, ich pre-
mietnutie do systému hospodare-
nia v lese a postdenie dlhodobych
prinosov vyplyvajacich z r6znych
sposobov a stuptiov skibenia vy-
uzivania funkcii lesa do optimal-
nych proporcii.

Lesny hospodar musi vediet,
aké uzitky lesa potrebuje spoloc-
nost, aby mohol spravne vytycit
ciele hospodérenia. K jednotlivym
funkcidm pristupuje diferencova-
ne, k ich vyuzivaniu integrovane.

Princip rieSenia spociva v in-
tegracii funkcii lesa na ich integ-
rované vyuzitie a ocenenie v ram-
ci vyuzitia principov trhového
mechanizmu hospodérenia na
zéklade ponuky a dopytu, teda
formou ceny dohodou pre jednot-
livé vyuzivanie funkcii podla pri-
rodnych, socidlno-ekonomickych,
historicko-kulturnych & ekologic-
ko-funkénych kritérii a charakte-
ristik tizemia.

Podstata rieSenia spociva v do-
slednej, logickej a zrozumitel-
nej Kklasifikdcii, teda Specifikdcii
a kvantifikacii jednotlivych parci-
alnych funkcii drevin a ich spolo-
Censtiev v krajine vzhladom na to,
kde sa tieto nachadzaji a ako saich
funkcie mozu vyuzivat. To zname-
n4, ze pre vsetky parcidlne funkcie
(kazdy vplyv) drevin musi byt vy-
tvoreny samostatny klasifikacny
systém podla pre neho rozhodu-
jucich ekologickych podmienok

a sucasne systém moznosti a mie-
ry vyuzitia tejto funkcie v roznych
ekologicko-funkénych a socialno-
-ekonomickych podmienkach.

Ak majitel lesa pochopi na za-
klade tejto Kklasifikdcie moznosti
integrovaného vyuZitia funkcii
lesa, bude hospodarit tak, ako mu
to bude dlhodobo finan¢ne najvy-
hodnejsie. Preto cely systém bude
funkény iba pri vytvoreni legisla-
tivnej podpory vyuzivania funkcii
lesov ako produktov a sluZzieb za
uplatu a pri vytvoreni ekonomic-
kych stimulov pri integrécii vyu-
zivania funkcii lesov. Az potom
bude mozno hovorit o integrova-
nom lesnom hospodarstve.

Polyfunkény charakter a vy-
znam lesov spolocnost na jednej
strane deklaruje a vyuziva, ale na
druhej strane sa to zatial nepreja-
vuje v objeme nahrady za poskyto-
vanie mnoZstva tovarov a sluZieb.
Nezohladnovanie Specifického
charakteru lesného hospodarstva
na Slovensku v zmenenych spolo-
¢ensko-ekonomickych pomeroch
sposobuje, ze jeho rozvoj v ostat-
nom obdobi zaostava. Lesy dispo-
nuju velkym potencidlom na dalsi
rozvoj produkcie vysoko kvalit-
nych vyrobkov a sluZieb s prida-
nou hodnotou pre stdle sa zvy-
Sujuci dopyt spolo¢nosti, ¢im sa
lesné hospodarstvo stava jednym
z hlavnych faktorov rozvoja vidie-
ka. Na zabezpecenie spolocenskej
objednavky funkcii tzv. netrhové-
ho charakteru sluzi v sucasnosti
na Slovensku systém dotdacii, na-
hrad ujmy, oslobodenia od dane.
Zatial vSak tento systém nemoz-
no povazovat za plne funkény.
Problém takisto stvisi s nedosta-
to¢ne rozvinutymi a spolo¢nos-
tou neakceptovanymi nastrojmi
a mechanizmami na oceniovanie,
kompenzaciu a obchodovanie
s vyuzivanim verejnoprospesnych
funkcii. Vzhladom k tomu, Ze na-
roky na vyuzivanie nedrevnych
produktov a verejnoprospesnych

sluzieb lesnym hospodarstvom sa
budu neustale zvySovat, treba hla-
dat d'alSie moznosti integrovaného
vyuzivania funkcii lesov za adek-
vatnu finanénu nahradu.
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