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A substantial volume of the financial support within the frame of the EU new Common Agricultural Policy is directed
to the Areas with Natural Constraints. Unfortunately, the criteria for the inclusions of the areas to this scheme in
Slovakia do not respect real natural conditions. The criteria are based on statistical indices, e.g. as the average
heights above sea level, the average slope inclination, the share of the field with constraints on the area of the com-
munity and others, are calculated for the whole territory of communities, they do not characterise concrete field
plots with real natural constraints. In this paper we present a possible method for the improvement of this situation,
namely the application of the landscape-ecological limits for the land use as real indicators of the natural constrains.
The method was developed in the frame of the methodics of the Landscape Ecological Planning LANDEP.
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Sucasna polnohospodarska prax EU ma spinat aj
vyznamné poziadavky na ochranu a tvorbu zivotné-
ho prostredie, teda udrziavat sticasne ,, dobré polno-
hospodarske a environmentalne podmienky” (na-
riadenie vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory podla programu rozvoja vi-
dieka, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu,
2011). Suicastou novej Spoloc¢nej polnohospodarskej
politiky EU (SPP) je aj finan¢na podpora tohto zdme-
ru, ktora sa bude realizovat jednak cez priame plat-
by na tzv. ozelenovanie (greening), kde st sledované
3 aktivity, a to zachovanie urcenej vymery trvalych
travnych porastov, diverzifikaciu plodin a vyclene-
nie ploch ekologického zdujmu v ramci polnohos-
podarskej plochy (Overview of CAP Reform, 2013),
jednak cez dalSie platby na agroenvironmentalne
operacie suvisiace s klimou, platby na ekologické
polnohospodarstvo (organic farming), za hospodare-
nie na uzemiach Natura 2000, za udrzanie dobrych
zivotnych podmienok zvierat. VSetky tieto platby st
viazané aj na tzv. krizové plnenie, ¢o znamena po-
vinnost plnit dalSie environmentalne poziadavky.

Podla objemu najvyznamnej$ou skupinou platieb
su platby za hospodérenie na plochach so znevy-
hodnenymi prirodnymi podmienkami (Areas of Natural
Constraints — ANC). Okrem toho prave tato oblast
podpory je z odborného hladiska najblizsie ku im-
plementdcii prirodnych predpokladov do politicko-
-ekonomickych a administrativnych postupov SPP,
preto sa budeme venovat moznostiam optimalizacie
polnohospodarskych cinnosti v tychto podmien-
kach, ¢o v odbornych kruhoch mozno oznacit aj ako
uréenie limitnych podmienok - limitov vyuZivania
krajiny.
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Ekologicka optimalizacia priestorovej organizacie, vy-
uzitia a ochrany polnohospodarskej krajiny

Z odborného hladiska najpriliehavejsi vyraz pre
prisposobenie hospodarenia prirodnym podmien-
kam je ekologickd optimalizdcia priestorovej organiza-
cie, vyuzitia a ochrany polnohospodarskej krajiny,
resp. krajiny ako celku, teda ekologizdcia hospodarenia
v krajine. Pojem ekologizacie bol zavedeny do verej-
nej sféry ako veduci princip prvej ekologickej politiky
SR v roku 1990, kde prva environmentalna politika
SR bola oznacena ako ekologizacia spolocenského
rozvoja (Miklos, 1991). Tento pojem sme pouzivali
aj v okruhu metodiky krajinnoekologického plano-
vania LANDEP (Ruzicka, Miklos, 1900). Ekologicky
optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzi-
vanie tizemia (krajinnoekologicky plin) je definovany aj
v zakone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a sta-
vebnom poriadku v zneni zdkona ¢. NR SR 237/2000
Z. z. ako komplexny proces vzajomného zostiladova-
nia priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych
¢innosti c¢loveka s krajinnoekologickymi podmien-
kami, ktoré vyplyvaju zo Struktury krajiny. Prvky
krajiny sa v zadkone definuju ako regulativ — zavazna
smernica — priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania tizemia, ktorou sa usmerniuje umiestne-
nie a usporiadanie urcitého objektu alebo vykonava-
nie urditej ¢innosti v tizemi. Je vyjadreny hodnotami
vlastnosti prokov krajinnej struktiiry. Regulativy urcuju
zakazanu, obmedzenu a pripustnt ¢innost v tizemi,
teda sa prejavuju ako limity, obmedzenia alebo pod-
porujuce faktory pozadovanych cinnosti v danom
tzemi (§ 139 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona NR
SR ¢. 237/2000 Z. z.). V sticasnosti sa pojem ekologiza-
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cia objavuje aj v SPP, dokonca vo vztahu ku podpor-
nym finanénym mechanizmom, pri¢om sa zavadza
pojem ekologizdcia priamych platieb (Navrh nariadenia
Eurépskeho parlamentu 2011).

Podpora hospodarenia na plochach so znevyhod-
nenymi prirodnymi podmienkami v ramci SPP vo svojej
podstate spociva vlastne v stanoveni obmedzujiicich
podmienok vyplyvajicich najmé z vlastnosti pody a re-
liéfu a podpora tych farmarov, ktori napriek tymto
podmienkam pokracuja v polnohospodarskych ¢in-
nostiach, pricom podpora ma byt kompenzaciou za
vyssie vynalozené naklady na udrzanie ,,dobrych pol-
nohospodarskych a environmentalnych podmienok”.

Problémom je, ze pri aplikdcii tejto podpory
do praxe prevazili administrativne pristupy. Za naj-
vacsi nedostatok povazujeme, Ze podpora sa nepo-
skytuje na konkrétne parcely, kde sa redlne vyskytuju
obmedzujtice podmienky, ale na vsetky parcely, ktoré
sa nachadzaja v obci, ktora je zaradena do znevyhod-
nenej oblasti, presnejsie pre ziadatela, ktory , vyko-
nava polnohospodarsku c¢innost na ploche najmenej
1 ha polnohospodarskej pddy v znevyhodnenej oblas-
ti vedenej v evidencii podnych blokov a dielov pod-
nych blokov” (§ 57 nariadenie vlady SR ¢. 499/2008
Z. z.). Obce st zaradené do tychto oblasti nie podla
konkrétnych hodnét, ale podTa statistickych ukazova-
telov, ako su priemernd nadmorska vyska, priemerné
sklony, podiely ploch s nevyhodnymi podmienkami na
ploche obce (Metodicky pokyn MP SR, 2010, Program
rozvoja vidieka SR, 2013). Tym sa medzi podporova-
né plochy dostavaja aj plochy, ktoré realne maju lep-
Sie podmienky, ako st urcené limity, ale ¢o je horsie,
podporu nedostant plochy, kde st realne podmienky
horsie, ak tieto plochy sa nenachadzaju v Statisticky
zvyhodnenej obci.

Spravne rieSenie by bolo pritom jednoduché.
Na tento tcel sa mohli vyuzit bonitované podnoe-
kologické jednotky, ktoré sa v stcasnosti pouzivaju
na mnohé iné administrativne aj ekonomické tkony,
napr. na vymeriavanie dani, na stanovenie poplatkov
za vynatie z pddneho fondu, dokonca aj na stanove-
nie podpory na pestovanie energetickych plodin. Ina,
podla nasho nazoru este vhodnejsia a komplexnejsia
metdda by bola aplikacia postupov stanovenia limitov
podla metodiky LANDEP (Miklés, Spinerova, 2011).
V nasledujtcich odsekoch predstavime tento postup.

Evalvacia a stanovenie limitov v metodike LANDEP

Evalvaciou v metodike LANDEP nazyvame proces
stanovenia vhodnosti geosystémov — v realnej podo-
be typov abiotickych komplexov (ABK) alebo krajin-
noekologickych komplexov (KEK) — na lokalizaciu
vybranych spolocenskych cinnosti, ako aj na urcenie
naslednych optimaliza¢nych opatreni. Postup je na-
sledovny:

a) Stanovenie funkcnijch hodnot ukazovatelov

Vlastnosti krajiny x a y, st postupom Kkrajin-
noekologickych syntéz vyjadrené v homogénnych
priestorovych jednotkach — v typoch ABK a typoch
KEK, s presne uréenymi hodnotami ukazovatelov
vlastnosti, ¢o je mozné zapisat vo forme

KEK {ABK (x,, x,, ... x,),SKS (y, y,, ... y,.)}, kde

x,az x,—su prvky abiotického komplexu;

y, az y_— su prvky stcasnej krajinnej Struktury

(SKS).

Hodnoty stavovych veli¢in a typologickych cha-
rakteristik vlastnosti uvedenych prvkov v ich po6-
vodnej, neinterpretovanej forme mozno povazovat
za absoliitne hodnoty ukazovatelov (napr. sklon reliéfu,
hibka pody a pod.).

Ak absolatne hodnoty x, a y, hodnotime vodi jed-
notlivym pozadovanym spoloc¢enskym cinnostiam
R, kazda jedna individudlna absoltitna hodnota uka-
zovatela nadobudne charakter funkcie, ktora v roz-
nej miere zabezpecuje, obmedzuje alebo znemoznuje
vykon tejto c¢innosti. Tieto novopriradené charakte-
ristiky ku absolttnym hodnotdam budeme oznacovat
ako funkcéné hodnoty s pre kazda poZadovanii ¢innost
R. Tym kazda absoltitna hodnota nadobtida relativny
vyznam - stupeii vhodnosti danej hodnoty ukazovatela
pre vybranu ¢innost. Pritom ta ista absoltitna hodnota
mobze nadobudnut vysoku relativnu hodnotu (vhod-
nost) pre jednu cinnost a zdroven nizku vhodnost
pre int ¢innost. Napriklad vel'ky sklon reliéfu ako ab-
soltitna hodnota, je pre ornt podu nevhodny, teda ma
nulovt vhodnost, pre zjazdové lyzovanie je, naopak,
velmi vhodny, ma vysoku funkéntt hodnotu. Zaklad-
ny evalvacny vztah — stanovenie vhodnosti — v kaz-
dom rozhodovacom procese mozno teda formalne
zapisat ako

s R=f(xF).

Samozrejme, hodnoty ukazovatelov sa v KEK vy-
skytuju stcasne, preto je potrebné stanovit funként
vhodnost vsetkych ukazovatelov KEK voci kazdej
¢innosti R, ¢o mézeme formalne zapisat ako

SX,‘ KEKiR :f{KEK (x”, ym) KEKiR}.

Sposob vyjadrenia funkénych hodnét ukazova-
telov vlastnosti krajiny moze byt velmi r6znorody,
v zavislosti od toho, ¢i sa stanovenie vhodnosti deje
vypoctom, semikvantitativnymi metddami, inymi
formalizovanymi metédami alebo expertnym hodno-
tenim. Vysledky mozu byt vyjadrené, napr. ako:

e finan¢né ohodnotenie (napr. obrabatelnost pody
podla nakladov na orbu);

e fyzické veli¢iny (napr. inziniersko-geologicka
unosnost substratu pre stavby, vhodnost stano-
vidta pre vinohrady podla dizky a mnoZstva sl-
ne¢ného ziarenia), a to v redlnych c¢islach alebo
v stupniciach (intervaloch);

e percentualna vhodnost — ,vzdialenost” od naj-
lepsich alebo najhorsich hodnét, napr. vypocet
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vhodnosti v metodike LANDEP;

e Dbodové (balové) ohodnotenie, velmi casto vyuzi-
vané v roznych krajinnych planoch, napr. pre re-
kreac¢né ¢innosti;

e kvalitativne stupnice vhodnosti, napr. najcennej-
Sie az najmenej cenné ekosystémy z hladiska
ochrany, resp. ich kardindlne formy, ako napr.
velmi vela — stredne — malo, alebo ano - nie.

Aj v prirodovedecky orientovanych Stadiach exis-
tuje snaha ¢o najviac priblizit funkéné hodnoty kra-
jinnoekologickych ukazovatefov ku forme technic-
kych noriem a vyjadrit ich v merateInych velic¢inach,
pretoze rozhodnutia zalozené na takomto hodnoteni
su v pravne zakotvenych planovacich procesoch naj-
viac akceptovatelné aj pre technikov, projektantov,
manazérov, riadiacich pracovnikov. V krajinnoekolo-
gickych planoch st vSak najcastejSie vyuzivané tzv.
kardindlne hodnoty a intervaly hodndt x a y , ku kto-
rym sa funkéné hodnoty s priraduju tieZ v inter-
valovych hodnotach. Casté je aj binarne hodnotenie
typu 0 — 1 (vhodné — nevhodné). Za kardindlne, velmi
¢asto pouzivané hodnoty sa povazuju hodnoty, ktoré
obmedzuju alebo vylucuju vykon danej spolocenskej
¢innosti — tieto hodnoty sa suhrnne nazyvaju — limity,
limitné hodnoty.

Tato hodnota rozdeluje mnoZinu hodndt x, nanad-
limitné (vhodné) a podlimitné (nevhodné) hodnoty
pre danu ¢innost. V metodike LANDEP podla toho
rozliSujeme nasledujtice kardinalne funkéné hodnoty
S,

e nulové hodnoty — st to vylucujuce hodnoty uka-
zovatelov, t. j. hodnoty, ktoré za sticasnych pod-
mienok vObec neumoznuju vykonavanie danej
¢innosti ani z technologického hladiska;

e limitné hodnoty — prahové, medzné, obmedzujtice
hodnoty, ktoré povazujeme za nevhodné z krajin-
noekologického hladiska, z technicko-technolo-
gického hladiska sa vSak nemusia povazovat — a
Casto sa ani nepovazuju — za limity. Tato hodno-
ta ma zasadny vyznam pre ekologicky optimal-
ne vyuzitie izemia, arealy na mape nadobudaju
hodnoty pod alebo nad touto hodnotou;

e podmienecne vhodné hodnoty — st to hodnoty, kto-
ré umoznuju pozadovanu ¢innost, ale z hladiska
celej stratégie rozhodovania ich z krajinnoekolo-
gického hladiska nechceme , obetovat” na danu
¢innost, napr. hlboké pédy na rovinach povazuje-
me za nevhodné pre vystavbu a aj pre lesy, ale nie
preto, Ze by tam nemohli existovat technologicky
alebo aj z krajinnoekologického hladiska, ale pre-
to, lebo tieto plochy by sa mali vyuzivat na inten-
zivnu polnohospodarsku vyrobu;

e vyhovujiice hodnoty — to s ostatné, nadlimitné, ne-
limitné hodnoty. Za takéto povazujeme tie hod-
noty, na ktorych povazujeme vykonavanie danej
¢innosti z ekologického hladiska za vhodné, pri-
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pustné, resp., ktoré umoznuju vykondvanie danej
¢innosti.

Stanovenie stupna funkénej vhodnosti, limitnych
a nulovych hodnét jednotlivych ukazovatelov x pre
vybrané cinnosti vychadza z krajinnoekologickych
zasad, ktoré by mali odrazat:

* moznost technického vykonadvania cinnosti —
podla moznosti sa tu bert do tivahy aj existujtice
predpisy, normy alebo konvencie na postdenie
vhodnosti vykonavania ¢innosti. Toto hladisko je
blizke hodnoteniu vlastnosti krajiny v projekcnej
praxi;

e hladisko ochrany a tvorby ekologicky stabilnej
krajiny, ochrany podnych zdrojov (napr. protie-
rozny vplyv ¢innosti), ochrany vodnych zdrojov,
biotické funkcie atd’;

e hladisko reakcie krajiny na pripadnu lokalizaciu
danej ¢innosti, t. j. prognostické hladiska.

Za najzavaznejsie funkéné hodnoty a limity pova-
zujeme tie, ktoré vyplyvaji z nezmenitelnych, tazko
zmenitelnych alebo neobnoviteInych vlastnosti prv-
kov prvotnej a druhotnej Struktary krajiny. Limity
vyplyvajuce z nehmotnych socioekonomickych javov
terciarnej Struktury krajiny by sa mali prisposobit
prave tymto a nie naopak. Tieto skupiny kritérii sa
pocas stanovenia funkcnej hodnoty ukazovatelov ne-
ustale konfrontuju. Zasadny vyznam tychto hodnot
pre ekologicky optimélne vyuzitie tizemia je nasle-
dovny:

e ak hodnoty x ay, st v rozpiti limitnych a nulo-
vych hodnot pre stcasné vyuzitie plochy, sacasné
vyuzitie navrhujeme zmenit na takt aktivitu, ktora
danymi hodnotami nie je limitovana;

e akhodnoty x ay, suvrozpiti nadlimitnych hod-
not, sucasné vyuzitie moze zostat, alebo ho moz-
no aj zmenit podla dalsich zasad, ktoré uvadza-
me nizsie.

Stanovenie limitnych hodnot povazujeme aj za ur-
Cenie ,najmensieho zla”, teda predpokladame, ze ked
sa na danej ploche vyhneme limitovanej ¢innosti, vy-
lt¢ime aj najhorsie dopady na krajinu.

b) Rozhodovanie v tabulke

Najcastejsie pouzivanou formalizovanou metdédou
stanovenia limitov, ako aj ostatnych funkénych hod-
not je metdda rozhodovania v tabulke (Miklds, Kozova,

Ruzicka a kol., 1996; Miklés, gpinerové, 2011). Forma-

lizovany, systémovy pristup predpoklada prehladné

a logické tabulkové usporiadanie vstupujacich prvkov,

a to:

e ukazovatelov vlastnosti a ich hodnot v logickych
gkalach;

* pozadovanych ¢innosti v usporiadani podla cha-
rakteru, dynamiky, fyzickej podstaty prvkov SKS
po ich realizacii, podla ich o¢akdvaného vplyvu
na krajinu.
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Tab. 1. Schéma tabulky stanovenia vybranych funkénych hodnot ukazovatelov pre niektoré cinnosti

y1: Prvok sucasnej krajinnej struktary
. X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e] » e < -
g p & % E B> > 3 E 3 o 5
Q | Hodnota ukazovatela > o N = < . < 2 = 2 g °
8 - |5 | |2 B & & & |§ |5 =
= T | £ 3 Z = £ g Z S8 |
2 T g = 2 5 5 gV 3
o] E o0 =}
~ & 3 s
vrcholy a Stity 1 1 1 L 3 3 L L L L 0
chrbty a hrebene 2 1 1 (L) 2 3 (L) (L) (L) @ 0
& | plosiny 3 2 2 3 1 1 5 4 3 5 0
% svahové stupne 4 3 3 1 2 2 3 3 1 4 0
; svahy 5 2 2 1 3 3 5 5 4 4 0
I~ apétia 6 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2
& | dna dolin a tivalin 7 2 2 3 3 1 1 2 3 2 1
% | aluvidlne nivy 8 3 3 3 4 2 2 1 2 1 1
Specialne formy 9 1 1 0 L (D) 0 0 L L 0
antropogénne formy 0 (L) (1) 0 (L) 2 0 0 1-0 1-0 (L)
o |0-1 1 (L) (D) (L) (L) (L) 2 1 1 1 1
B |1-3 2 (L) (L) 2 (L) (L) 3 2 2 2 (L)
= [3-7 3 (0] (0] 2 3 3 2 3 3 L (0]
; 7-12 4 3 3 1 2 2 1 L L (L) 0
< | 12-17 5 2 2 (9] 1 1 L L L L 0
v 117-25 6 2 1 L 3 L 0 0 0 0 0
N
* | viac ako 25 7 2 2 0 L 0 0 0 0 0 0
bez skeletu, hlboké 0 (L) (L) (L) (L) (L) 2 1 (D) (L) (L)
bez az slabo skeletna-
té, hlboké az stredne 1 (L) (D) (19)] (L) (L) 1 2 (D (D L
hlboké
stredne skeletnaté,
% hlboké 2 2 4 1 2 2 2 3 (L) (D) (D)
Ne) ’
&, | slabo skeletnaté,
S | stredne hlboké 3 2 3 1 2 1 2 3 3 3 1
= | stredne skeletnaté,
':: stredne hlboké 4 1 2 2 1 2 3 4 2 2 1
B | slabo skeletnaté,
£ piytke 5 3 1 3 2 1 (9 L 2 2 1
<§ stredne az silne ske- 6 4 1 O 3 3 L L 1 1 1
E letnaté, plytké
» | bez az slabo skeletna-
" ) ?
% | t6, vietky hibky 7 ! ! 2 2 ! 4 3 3 !
stredne az silne ske-
letnaté, rdzne hibky 8 ! ! o 3 4 L L 2 2 !
vsetky ostatné katego- 9 1 1 O 4 4 » » » ” »
rie pod ) ) ) ) )
bez pddy L (L) 0 L L 0 0 1 1 1
g | lesy 1 1 L L L L L L L L L
£ | krajinna zelen 2 1 (L) [0) () (9] (L) ® ® (8]
E | trvalé kultary L L 1 3 3 (L) (L) (L) (L) (L)
% | pasienky 2 2 2 1 2 3 4 2 2 2
£ | luky 2 2 2 1 1 2 3 3 3 2
‘" | krmoviny 2 2 2 2 2 1 2 4 4 2
% | orna poda 2 2 2 3 3 2 1 (I (19) (L)
§ obytna zéstavba L 3 L L L L L 1 (D) L
25 | technickd zastavba L 3 L L L L L 1 1 L
@ | vodné plochy L L L L L L L L L 1
™ | odkryty substrat n L 2 L L L L L 1 1 1

Vysvetlivky: Vhodnost vyuzivania: 1, 2, 3, 4 — nelimitné hodnoty, urc¢uju poradie vhodnosti, (L) — podmienec¢né vhodné (mozné, ale
z krajinnoekologického hladiska nenavrhujeme), L — limitné hodnoty, t. j. z krajinnoekologického hladiska nevhodné, 0 — vylucujtce
hodnoty, t.j. aj z technického hladiska nevhodné aZ nemozné, ? - situdciu je nutné posudit podla konkrétnych podmienok. To isté poradie
sa moze vyskytnut pri niekolkych hodnotach. Poznamka: Tabulka je vecne spravna, ale fiktivna, nevztahuje sa na Ziadne konkrétne
tzemie. V konkrétnych tizemiach st mozné aj iné funkéné hodnoty.
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Priradovanie je mozné :

e priamo jednotlivym hodnotam analytickych
vlastnosti ukazovatelov, na zaklade jednoduchej
expertnej interpretdcie, alebo

e explicitnymi postupmi, napr. vypocitanymi hodno-
tami interpretovanych vlastnosti, ako je erodova-
telnost, obrabatelnost a pod.).

Pred konkrétnym priradovanim funkénych hod-
ndt s pre absolutne hodnoty x ay, je potrebné uve-
domit si najmd vztah medzi existujucimi prvkami
SKS(y, ) a pozadovanymi ¢innostami R, a to, Ze:

e na kazdej ploche KEK existuje nejaké sticasné vy-
uzitie, teda redlne tam existujt prvky SKS (y,) aj
v sucasnosti;

¢ ekologicka optimalizacia vyuzitia krajiny je preto
v zasade rozhodovanim o ponechani alebo o zmene
sucasného vyuzitia krajiny, teda o ponechani ale-
bo o zmene prvkov SKS (y, ) na danom KEK.

Pri stanoveni funkénych hodnét v prvom rade
stanovujeme vhodnost stcasne existujuceho vyuzi-
tia daného KEK. Sti¢asné prvky SKS zéroveti posky-
tuju poznatky o redlnom vplyve daného prvku, teda
aj argumenty o vhodnosti sic¢asného vyuzitia, a tym
aj podklad pre rozhodovanie o optimalnom vyuziti.
Nové pozadované/navrhované ¢innosti R pred ich
realizaciou na danom KEK neexistuju. Rozhodovat
o nich vSak musime podla ich ocakavaného vplyvu
na krajinu po ich realizacii, ako keby na navrhovanej
ploche existovali.

V rozhodujtcej miere st pozadované cinnosti R
totozné s ¢innostami sticasného vyuzitia, teda so sa-
¢asnymi prvkami SKS (y, ). Postupom evalvdcif stano-
vujeme zaroven vhodnost typov KEK pre:

e sucasné vyuzitie, ako aj pre

e navrhované vyuzitie.

Funkc¢né hodnoty sa podla tychto zasad priradu-
ja analytickym hodnotam ukazovatelov v tabulkovej
forme tab. 1.

¢) Aplikdcia funkcénijch hodnot v priestore

Stanovené funkéné hodnoty sa v dalSom kroku
premietaju z tabulky funkénych hodnot, kde su sta-
novené hodnoty jednotlivych analytickych ukazova-
telov, do typov ABK a typov KEK, ktoré obsahuju re-
alne kombinacie hodnét analytickych ukazovatelov.
Limity sa v typoch ABK a KEK taktiez kombinuju,
vyskytuju sa typy, ktoré nemaju ziadne limity, ako aj
typy s jednym limitom alebo s najréznejsimi kombi-
naciami viacerych limitov. Limity a ostatné funkcéné
hodnoty sa z rozhodovacich tabuliek prenasaju do
map typov ABK a KEK (Spinerova, 2010).

Vysledkom takejto zjednodusSenej evalvacie, podla
postupu uplatnenia limitnych hodnot, je tzv. negativ-
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ny vyber, teda stanovenie, ktoré ¢innosti na danej plo-
che st vylacené a limitované. Aj ked tento vysledok
nepovazujeme za optimalny, v pripade spravneho sta-
novenia kardindlnych hodnot predpokladame, ze uz
vylticenim nevhodnych ¢innosti obmedzime pripad-
né devastujuce nasledky nevhodnych ¢innosti. Nieke-
dy tuto stratégiu nazyvame aj vyberom najmensieho zla.
Predstavena metdda je relativne jednoducha, po-
trebné analytické udaje su k dispozicii na celom tze-
mi. Pretoze syntetické jednotky, typy ABK a typy KEK,
vyjadruju na kazdej svojej ploche komplex vsetkych
vlastnosti, stanovenie limitnych hodnoét pre tieto jed-
notky bude zaroven komplexnym vyjadrenim vhodnos-
ti alebo nevhodnosti podmienok hospodarenia, teda
aj spravodlivou a presnou identifikaciou skuto¢nych
ploch so znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami.

Tdto publikdcia vznikla v rdmci rieSenia projektu
VEGA ¢. 1/1138/12 Vlastnosti a funkcie geosystémov ako
krajinnoekologickd zdkladiia pre integrovany manazZment
krajiny.
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