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The Common Agricultural Policy (CAP) of the EU offers a serious support for environmentally friendly and sustain-
able agriculture. The biggest volume of the financial support within the Rural Development Programme is planned for
the Areas with Natural Constraints. The principles of this support are appreciated but the practice of the implementa-
tion of the criteria for the inclusions of the areas to this scheme in Slovakia do not respect real natural conditions.
The criteria are based on statistical indices, e.g. as the average heights above sea level, the average slope inclination,
the share of the field with constraints on the area of the community and others, calculated for the whole territories of
communities, not for the concrete field plots with real natural constraints. The big variety of the natural conditions
even on the territory of the very same community might cause strange situations, as the support might happen avail-
able for the fields with much better conditions as the prescribed average is, and, in opposite, it might befall denied
for other fields with really bad constraints just because the fields lies in an unlucky administrative units with better
averages. That practice should be improved and adapt to the real natural conditions.
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Polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo obhospo-
daruje viac ako 90 % plochy statu, preto je celkom pri-
rodzené, ze ich musime povazovat za najvyznamnejsich
cinitelov tvorby Zivotného prostredia, vratane ich nega-
tivnych vplyvov. Pretoze v sti¢asnosti uz vieme presne
definovat, akym sp6sobom dochadza k negativnym vply-
vom pddohospodarstva na zivotné prostredie, dokdzeme
vypracovat aj viac alebo menej ti¢inné programy na ich
zmiernenie. Rozhodujtcim kritériom pri tvorbe progra-
mov na ochranu zivotného prostredia — ak maju byt sku-
tocne realizované — vSak musi byt, aby opatrenia vyplyva-
jace z tychto programov nespdsobili hospodarske straty
vlastnym polnohospodarom. Zasadnym problémom je,
zial, ze zo sucasného zorného uhla polnohospodarov sa
takmer vSetky agroenvironmentalne opatrenia povazuju
za ¢innosti, ktoré zvysuju naklady vyroby a/alebo znizuju
jej intenzitu, teda znamenajii ekonomickd stratu. S tymto
pohladom sa akiste da polemizovat a argumentovat prin-
cipmi trvalo udrzatelného rozvoja, ale realita, sucasna
prax a dokonca aj zakladny princip agroenvironmental-
nych programov v EU spociva v kompenzacii zvysenych
nékladov, uslého zisku, majetkovej ujmy. Ci st tieto ujmy
skutocné alebo len zdanlivé, vykalkulované, je zase ina
otazka.

Spolo¢na polnohospodarska politika EU na roky 2008
-2013

Faktom je, 7e EU prakticky od svojho vzniku realizuje
najroznejsie kompenzacné mechanizmy na podporu pol-
nohospodarstva. Za roky 2008 — 2013 mozno spomentit,
napr. priame platby zo zdrojov Eurépskeho polnohospo-
darskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) tykajtice sa en-
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vironmentu, a to podporu v znevyhodnenych oblastiach,
agroenvironmentalne platby, lesnicko-environmentalne
platby, podporu v tzemiach eurdpskeho vyznamu na
polnohospodérskej pode a na lesnych pozemkoch, platby
na prvé zalesnenie polnohospoddrskej pody, dokonca aj
platby na opatrenia na zivotné podmienky zvierat maju
environmentalny rozmer. Okrem toho pddohospodari
mohli cerpat aj Statnu pomoc, medzi inymi dotaciu na
opelovaciu ¢innost vciel, na zachovanie a ochranu gene-
tickych zdrojov ryb, na zabezpecenie mimoprodukénych
funkcii rybnikov, na trvalo udrzateIné hospodarenie v le-
soch, na rozvoj rekreacnych funkcii lesov.

Mnohym polnohospodarom ziskanie tychto pros-
triedkov sposobovalo problémy, najma kvoli adminis-
trativnej narocnosti, pomerne prisnej kontrole ticelného
Cerpania a tzv. krizového plnenia, ¢o znamena, Ze priame
platby na polnohospodarsku pédu mohli cerpat len v pri-
pade dodrziavania environmentalnych principov, ktoré
su relativne presne definované. Preto polnohospodari
vseobecne, ale aj stratégia Slovenskej polnohospodarskej
a potravinarskej komory, ktora bola vypracovana v rdmci
pripravy na implementaciu Spolocnej polnohospodarskej
politiky EU na roky 2014 — 2020, mnohé z existujticich, ale
aj novonavrhovanych podpornych mechanizmov, kriti-
zuju. Dokonca mozno konstatovat, Ze viac alebo menej
otvorene vystupuju voci environmentalnym opatreniam.
Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora
napr. pozaduje, aby sa dali previest financie z druhého
piliera (Program rozvoja vidieka), v ktorom su financie na
vacsinu environmentalnych opatreni, do prvého piliera
(Priame platby), alebo aby sa do povinného percenta ploch
pre ekologické vyuzitie (teda mimo produkciu) pocitala
aj vymera viacro¢nych krmovin a strukovin, aby sa navrh
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EU na ozelenenie 7 % ploch znizil na polovicu. Sloven-
ska poI'nohospodarska a potravinarska komora sa obava
a odmieta aj navrhované sankcie, ktoré sa navrhuju v pri-
pade nesplnenia podmienok ozelerovania. V stuvislosti
s druhym pilierom slovenskd komora napr. pozadovala
znizenie planovaného 25 % objemu prostriedkov Progra-
mu rozvoja vidieka na agroenvironmentalne opatrenia
05 %, a to s ciefom ich presunu do prvého piliera na pria-
me platby (Stratégia Slovenskej polnohospodarskej a po-
travinarskej komory, 2013).

Spolo¢na polnohospodarska politika EU na roky 2014
-2020

Vysledna podoba Spolocnej polnohospodarskej politi-
ky EU vsak stéle zachovéva vyznamny environmentalny
rozmer. EU je odhodlané aj zvyhodnit snahu o zachova-
nie zivotného prostredia. V prvom pilieri (Priame platby)
az 30 % objemu narodnych zdrojov mozno pouzit na tzv.
greening, ¢o je definované ako polnohospodirske aktivity
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie. V ramci greening st
sledované 3 povinné aktivity:

e zachovanie vymery trvalych travnych porastov dek-
larovanych v roku 2014;

e diverzifikaciu plodin;

e vyclenenie ploch ekologického zaujmu v ramci svojej
polnohospodarskej plochy.

Vsetky platby st viazané aj na krizové plnenie.

V druhom pilieri (Program rozvoja vidieka) sa Zzi-
votného prostredia tyka takmer 42 % vsetkych zdrojov
pre tento pilier (ca 867-mil. €). Predpoklada sa ich nasle-
dovné clenenie:

e platby za hospodarenie na plochach so znevyhod-
nenymi prirodnymi podmienkami (Areas of Natural
Constraints — ANC, predtym Less Favoured Areas —
LFA) — 23,24 %;

e platby na agroenvironmentalne operacie suvisiace
s klimou - 7,16 %;

e platby na ekologické polnohospodarstvo (organic far-
ming) — 4,33 %;

e platby za hospodarenie na tizemiach Natura 2000 —
0,43 %;

e platby za udrzanie dobrych Zivotnych podmienok
zvierat — 6,60 %.

Rok 2014 je prechodnym rokom, v ktorom sa usku-
tocnuju platby podla predchadzajucich programov, ale
priprava na dalSie roky uz prebieha podla novych pra-
vidiel (Overview of CAP reform, 2013). Mnohé z vyssie
uvedenych opatreni sa viazu na administrativne akty, na
vyhlasené chranené tizemia, na evidenciu ploch, na do-
siahnutie vymery, na dobu vykonu ¢innosti. Najblizsiu
vazbu ku prirodnym podmienkam maé teoreticky pod-
pora hospodarenia na plochach so znevyhodnenymi pri-
rodnymi podmienkami, preto sa zameriame na tento me-
chanizmus, pretoze prave na tuto podporu je predurceny
najvyssi objem financii.

Hospodarenie na plochach so znevyhodnenymi prirod-
nymi podmienkami

Podstata podpory hospodarenia na plochach so zne-
vyhodnenymi prirodnymi podmienkami spociva v tom,
aby sa polnohospodarska ¢innost udrzala aj v tych tze-
miach, kde by hospodarenie bolo bez vonkajsej podpory
v sucasnych podmienkach ekonomicky nevyhodné. Hos-
podariaci subjekt sa pritom zavidzuje dodrziavat dobré
polnohospodérske a environmentalne podmienky, do-
drziavat poziadavky na pouzivanie hnojiv a pripravkov
na ochranu rastlin a zavézuje sa vykonavat polnohospo-
darsku c¢innost aj v znevyhodnenej oblasti najmenej pocas
piatich rokov (nariadenie vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. o pod-
mienkach poskytovania podpory podla programu rozvo-
ja vidieka). Znevyhodnené oblasti podla tohto nariadenia
su stanovené s prihliadnutim na prirodné, ekonomické a de-
mografické podmienky Slovenska (Metodicky pokyn MP
SR, 2010).

Podpora hospodarenia v tychto oblastiach — napriek
spravnym predsavzatiam a zakladnym principom — vSak
cez administrativne postupy postupne straca a zoslabuje
svoj environmentalny dopad a ¢asto vyustuje len do sna-
hy o ziskanie dodatkovych zdrojov pre polnohospodara,
bez akéhokolvek vplyvu na zZivotné prostredie. Rozobe-
rieme niektoré z tychto problémov.

Znevyhodnené oblasti podla citovaného nariadenia
zahfmaju:

e horské oblasti;
e ostatné znevyhodnené oblasti;
*  oblasti so Specifickymi nevyhodami.

Zakladnou tizemnou jednotkou pre zaradenie polno-
hospodarskej pody do horskych a ostatnych znevyhod-
nenych oblasti je obec, do oblasti so Specifickymi nevyho-
dami katastrilne vizemie. Teda do programu sa nezaraduje
konkrétna parcela, konkrétny hospodar v horskej oblasti,
podna jednotka, abioticky komplex alebo akykolvek iny
prirodny ttvar, ale pausalne administrativna jednotka
podla nasledovnych kritérii.

Do horskych oblasti (oznacenie H) st zaradené obce,
ktoré spifiajti jedno z nasledovnych kritéri:

e HI - priemerna nadmorska vyska obce je vicsia ale-
bo rovna 700 m n. m;

e H2 - priemernd nadmorska vyska obce je vacsia ale-
bo rovna 600 m n. m. a mensia ako 700 m n. m.;

e H3 - svahovitost tizemia obce je vacsia alebo rovna
20 % (11,18°) na ploche vacsej ako 50 % tizemia obce;

e H4 - priemernd nadmorska vyska obce je vacsia ale-
bo rovna 500 m n. m. a mensia ako 600 m n. m. v kom-
binacii so svahovitostou obce vacsou ako 15 % (8,31°)
na ploche vacsej ako 50 % tizemia obce.

Aj v tomto pripade prevazuju Statistické kritéria, ako
priemernd nadmorska vyska, priemernd sklonitost alebo po-
diel vybranych ukazovatelov na celkovej ploche tizemia
obce. Aj ked' vo vSeobecnosti plati, Ze podmienky polno-
hospodarskej vyroby sa smerom do hor zhorsuji, samé
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o sebe oznacenie , horska oblast”, ako aj priemernd nad-
morska vyska st skuto¢ne velmi vagnymi ukazovatelmi
znevyhodnenych prirodnych podmienok na polnohos-
podarsku vyrobu. Navyse, klimatické zmeny v stucasnosti
uz menia situaciu aj v ,, horskych oblastiach”, dokonca ich
zvyhodnuju. Nizsie polozené oblasti sa stavaju suchsimi a
prave doteraz chladnejsie a vlhsie oblasti sa stavaju priaz-
nivejsimi na polnohospodarsku vyrobu. Okrem toho toto
kritérium rozdeluje ohromnti r6znorodost obci Slovenska
len na 3 kategdrie nadmorskych vysok: do 600 m, 600 —
700 m a nad 700 m, pricom ziaden zo skutocnych agroeko-
logickych ukazovatelov sa nemeni prave na tychto nad-
morskych vyskach — ani len makroklimatické podmienky
—a uz vobec nie na ich Statistickych priemeroch.
Svahovitost je omnoho vyznamnej$im ukazovatelom,
ale aj tento sa rozlisuje len v dvoch kategoériach. Okrem
toho priemernd hodnota svahovitosti pre obec a este aj po-
diel urcenej kategdrie na vymere obce je skutocne malo vy-
povednym ukazovatefom pre konkrétneho hospodara na
konkrétnych parcelach. Posledna kategdria H4 vytvorena
z kombindcie priemernej nadmorskej vysky a priemernej
svahovitosti patri skutocne do kategdrie Statistickych Spe-
kulacii. Treba si pritom uvedomit, Ze prakticky celé stred-
né a severné Slovensko zapada do tychto kategorii, pri-
com vieme, ze polnohospoddrska vyroba sa uskutocriuje
v centrach kotlin, idoli a dolin, v nadmorskych vyskach
250 — 600 m (okrem Popradskej kotliny), navyse tieto plo-
chy st aj z hl'adiska sklonitosti na priaznivejsich polohach
ako 20 %. Pritom priemerné hodnoty tychto ukazovatelov
mozu znamenat napriklad, Ze obec s priemernou svaho-
vitostou okolo 20 % a v priemernej nadmorskej vyske 600
m moze mat zalesnent horskt obrubu svojho katastra so
svahovitostou vyrazne nad 20 % v nadmorskych vyskach
aj nad 1 000 m, pricom centralna cast, vyuzivana prave
na polnohospodarstvo, je vo vyrazne nizsich polohach a
s mensimi sklonmi, ako st hodnoty tychto kritérii.
Ostatné znevijhodnené oblasti (oznacenie O) st uce-
lené tizemia, ktoré spitiaji hospodarske kritéria, ako su:
e Ol/1az O1/3 — bodovo urcena hodnota vynosovosti
polnohospodarskej pody;

e O2 - zasttpenie trvalych trdvnych porastov a krmo-
vin je rovné alebo vyssie ako 50 % vymery;

e O3 -vynos urody obilia je mensi ako 80 % narodného
priemeru.

04/1 az O4/3 —bodové hodnoty vynosovosti pdd pod-
I'a kombindcii ukazovatelov, ako je pocet dobytcich jedno-
tiek, ale aj hustota obyvatelstva, podiel pracovnikov v po-
dohospodarstve na ekonomicky aktivnom obyvatelstve
v okrese.

Aj tieto ukazovatele sa tykaju administrativnych jed-
notiek, obci, okresu a kraja, ¢o st uz naozaj vzdialené jed-
notky od rol'nika, ktory ma dostat podporu za hospodare-
nie v nevyhovujtcich podmienkach.

Do oblasti so Specifickyymi nevyjhodami (oznacenie S)
st zaradené katastralne tizemia obci, na izemi ktorych st:
® Sl -podiel zamokrenych pdd z vymery polnohospo-

202

darskej pddy je vacsi alebo sa rovna 50 %;

* 52 - podiel extrémne suchych pod z vymery polno-
hospodarskej pody je vacsi alebo sa rovna 50 %;

e S3 - podiel skeletnatych pod z vymery polnohospo-
darskej pddy je vacsi alebo sa rovna 50 %;

e S4-pddy flySového pasma;

e  S5-pddy v nizkoprodukénych oblastiach;

e S6-pddy prechodnych tizemi.

Tieto pddy celkom iste znamenaju znevyhodnené
podmienky, problémom je, Ze podpora sa poskytne len
vtedy, ked' sa konkrétna parcela s nekvalitnymi pédami
nachadza v katastralnom tizemi, kde ich vymera je vacsia
alebo rovna 50 % vymery polnohospodarskej pody. Toto
je tak isto nespravodlivé kritérium, pretoze v mnohych
oblastiach Slovenska sa vyskytuju velké vymery takych-
to nekvalitnych pod, ktoré skutocne vyzaduja podporu,
ale Statisticky tidaj podielu tychto pdd na vymere obce to
neumoziuje. Samozrejme Statisticky podiel takychto pod
na celkovej vymere nema absolttne Ziaden fyzicky vztah
ku nevyhodam hospodarenia na konkrétnych parcelach,
pre konkrétneho hospodara.

Pri pohlade na tieto kritéria mozno konstatovat, ze
spravny umysel definovat tazkosti s obrdbanim pody
podla prirodnych podmienok a financ¢ne ich kompenzo-
vat sa realizuje cez administrativne nastroje, ktoré stratili
skutoénu fyzickti napln a vztah ku konkrétnym parceldm
a polnohospodarom. Nie je treba velky zmysel pre kombi-
natoriku na to, aby sme dospeli k desiatkam irelevantnych
vysledkov na podporu. Tieto mézu priniest hospodaria-
cim subjektom bud’ neopravnené zisky, tym aj zvyhodne-
nie oproti inym subjektom, samozrejme, aj opacny efekt,
znevyhodnenie voci susedom.

Po roku 2015, a najma po roku 2018 sa podla nového
nariadenia o rozvoji vidieka maj1 niektoré kritéria zmenit
(Navrh nariadenia, 2011). Do skupiny ostatné znevyhod-
nené oblasti sa mé zaradit 8 novych kritérii, nazvanych
ako ,biofyzikalne”. Majt to byt hibka zakorenenia, ske-
letnatost, svahovitost, priepustnost pod, piescité pody,
ilovité pody a tzv. agregované kritérium. Akokol'vek by
sme povazovali tieto kritérid za odborne spravne, ak sa
nezmeni rozhodujuici princip, menovite, Ze za znevyhod-
nené podmienky sa budi povazovat tizemia obce podla
spriemerovanych statistickych hodnét a nie konkrétne parcely,
ak nebudui zohl'adnené skutocné rozdiely v nevyhodnosti
podmienok aj vo vyske podpory, vyssie nacrtnuté prob-
lémy budt pretrvavat (Program rozvoja vidieka SR 2014
—-2020, 2013).

Okrem sposobu aplikacie kritérii je mozno polemi-
zovat aj o vyskach podpory podla uvedenych kritérii.
V roku 2014 st vyrazne najvyssie podpory urcené pre ka-
tegoriu horskych oblasti, a to prave pre najvagnejsi uka-
zovatel — pre priemerné nadmorské vysky, pre kategdrie
HI1 - 122,04 €ha' a H2 — 109,42 €ha'. Za prijatelnejsie
mozno teoreticky povazovat vyssie podpory za skloni-
tost v skupinach H3 —100,18 € ha™ a H4 - 84 €ha. Tu je
vsak potrebné vycitat znovu najma to, Ze sa vyplacaju nie
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za sklonitost konkrétnej parcely, ale za priemernt skloni-
tost katastra, pricom podporu moézu dostat aj rovinaté a
malo sklonité plochy.

Podpory v skupine Ostatné znevyhodnené oblasti
01/1 az O4/3 sa pohybuji od 34,27 €ha pre O3 po 79,34
€ha! pre O1/1. Tieto ukazovatele vyjadruju akési agrego-
vané podmienky vsetkych ukazovatelov, urcite vyjadruju
znevyhodnené podmienky hospodarenia — teda aj potre-
bu podpory — vystiznejsie, ako ukazovatele skupiny H.
Preto taktiez povazujeme vyrazne nizsiu podporu v tejto
skupine oproti skupiny H za nespravne rieSenie.

Zanespravodlivé vSak treba povazovat vyrazne nizsie
podpory v skupine oblasti so Specifickymi nevyhodami S1
az S2, ktoré sa pohybuju od 25 €.ha™ pre S1 do 55,10 € ha™
pre S5, pricom zo vsetkych relevantnych tidajov vyplyva,
ze zamokrenost, vysychavost a skeletnatost pdd su sku-
tocne redlnejSie ukazovatele nevyhodnych podmienok,
ako je priemerna nadmorska vyska (najma, ked si uve-
domime, Ze polnohospodarske pozemky v obciach zara-
denych do skupin H1 a H2 vadsinou nie s vo vysokych
nadmorskych vyskach). Tazko je akceptovatelné, Ze napr.
polnohospodarska vyroba v obci kategérie H1 v niektorej
z kotlin (sice s priemernymi nadmorskymi vyskami nad
700 m n. m., ale s poInohospodarskymi plochami aj okolo
300 -400 m n. m.), ktora ma byt podporena platbou 122,04
€.ha, je dvojnasobne viac znevyhodnend, ako v obci ka-
tegorie S3 (skeletovité pddy) v pahorkatinnych oblastiach,
taktiez v nadmorskych vyskach okolo 300 — 400 m n. m.,,
ktoré maju1 dostat 53,51 €.ha'(Program rozvoja vidieka SR
2014 - 2020, 2013).

Samozrejme, vieme, Ze pri akceptovani vyssie charak-
terizovaného systému podpory zohrali tllohu najroznejsie
okolnosti. Napriek tomu je , bez diskusie, ze znevyhod-
nené podmienky polnohospodarskej vyroby nemozno
charakterizovat Statistickym priemerom ukazovatelov, ale
ukazovatelmi podmienok konkrétnych parciel. Zarover
tvrdime, Ze ani zaradenie konkrétnych parciel do vytvo-
renych kategdrii by nebola zlozitejsia praca, ako vypocty
priemernych nadmorskych vysok, svahovitosti, skeletna-
tosti a ich podielov v katastri a obci.

Okrem tychto metodickych nedostatkov je tu aj iny
vyznamny dopad tejto kategorizacie. Sice celkovy vysle-
dok kategorizacie znamend, Ze snad tri Stvrtiny tizemia
Slovenska je zaradena do niektorej z vyssie charakterizo-
vanych kategérii opravnenych na podporu — ¢o mozno
vnimat pozitivne, zaroven vsak vytvara vyznamnu nerov-
nost' medzi polnohospodarmi. Tato nerovnost sa prejavu-
je v ramci jednotlivych obci, medzi susediacimi obcami, aj
medzi obcami celého Slovenska. Nastava situacia, Ze pol-
nohospodari hospodariaci v takmer rovnakych fyzickych
podmienkach, ale v r6znych obciach alebo oblastiach, su
zaradeni do rd6znych kategorii podpory, pripadne st ne-
zaradeni, alebo naopak, hospoddria na vyrazne réznych

podmienkach v tej istej obci, ale st zaradeni na rovnaku
podporu. Napriklad obce zaradené do kategdrie H1 a H2
v centre kotlin, sice obklopenych horami, maji istotne
rozsiahle polnohospodarske oblasti v nizsich nadmor-
skych vyskach a s lepsimi pddnymi podmienkami, ako
v podhorskych pahorkatinnych oblastiach mimo tychto
kategdrii, kde st obce s nezaradenymi podami, lebo ich
priemerna nadmorské vyska, prip. priemerna sklonitost
obce je nizsia, ako urcuju kritérid. Polnohospodar v neja-
kej obci hospodariaci na 500 ha svahovitych pdd nedosta-
ne podporu, lebo zvysnych 1 000 ha v katastralnom tizemi
je uz na rovinatej riecnej terase; naproti tomu polnohos-
podar v susednej obci, ktory hospodari na 500 ha rovinnej
nivy podporu dostane, lebo prevazna cast obce je na sklo-
nitom teréne. Platia nerovnosti aj v tej istej obci — aj v ob-
ciach s vysSou priemernou nadmorskou vyskou sa mézu
nachadzat nizsie aj vyssie poloZené, viac aj menej sklonité
plochy, skeletnaté aj menej skeletnaté pody, pritom vsetci
rolnici v tej istej obci st zaradeni striktne do jednej a tej
istej kategdrie podpory.

Vecne spravnejsie a spravodlivejSie rieSenie je pritom
pri ruke: stacilo by prehodnotit bonitované podnoekolo-
gické jednotky aj z tohto hladiska a podporu urcit podla
nich. Tieto jednotky sa predsa vyuzivaju aj na iné politic-
ko-hospodarske ucely, dokonca aj na tcely dotacnych a
kompenzacnych politik.

Tito publikdcia vznikla v rdmci riesenia projektu VEGA ¢.
1/1138/12 Vlastnosti a funkcie geosystémov ako krajinnoekolo-
gicka zdakladria pre integrovany manaZment krajiny.
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