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Abstract: To the most important exterior conditions of the development of landscape
ecology belongs at present time the paradigm of the sustainable development of the
society and the environment. This paradigm is simultaneously the spiritual upholder of
development in current landscape ecology. The concept of sustainable development
interpreted now as a cross-cut or even synthesis of the socio-economic, environmental-
ecological and institutional aspects forms an ever more advantageous social background
to generation of an integrated scientific discipline which would deal wit the subject in
more systemic and comprehensive way. The sustainable development creates the
certain philosophic-strategic and value framework and orientation for the basic and
applied landscape-ecological research on the one side and the great challenge for the
landscape ecology by the research of the sustainable development pillars, indicators and
limits on the other.
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Uvod

Rozvoj krajinnej ekologie zavisi od jej viacerych internych a externych okolnosti.
Spomedzi internych podmienok treba v prvom rade vyzdvihnit vztah medzi trvalym
rozvojom tedrie a praxe zékladného a aplikovaného krajinnoekologického vyskumu, ktory
tak priamo prispieva k trvalému rozvoju vedeckej ucinnosti krajinnej ekologie a tym aj
st¢asne k narastaniu jej vedeckej a spolodenskej vahy. (blizsie Zigrai, 2011). Medzi
najdolezitejSie externé podmienky rozvoja krajinnej ekoldgie patri v su¢asnosti paradigma
trvalo udrZatelného rozvoja (TUR), ktorej je venovana pozornost v tomto prispevku, a
ktory predstavuje suc¢asne volné pokracovanie publikacie ,Niekolko metavednych
poznamok k trvalo udrzatelnému rozvoju spoloénosti a Zivotného prostredia“ (Zigrai,
2002a).
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Niekolko poznamok k trvalo udrzatelnému rozvoju ako paradigmy a vedeckej
discipliny

V8eobecny pojem paradigma pochadzajuci z gréckeho slova ,mapadelypa ,paradeigma’
skladajuci sa z Casti ,mapa (para)* t. j. vedla a ,deikvupi (deiknymi)* t. j. ukazat, urobit
pochopitelnym, predstavuje urcity vzor, priklad, Styl, resp. svetonazor. Tento pojem sa
postupne zaéal pouZivat z jeho vSeobecnej polohy v konkrétnejSej podobe, ako napr. v
celospoloCenskej globalnej rozvojovej paradigme trvalo udrzatefného rozvoja spoloénosti
a Zivotného prostredia (TUR), ktord& m& umoziovat suasnym a budlcim generaciam
uspokojovat ich zakladné zivotné potreby a zaroven zachovévat diverzitu prirody a
fungovania jej ekosystémov v zmysle UNCED Agendy 21, Act No. 17 z roku 1992. Jadro
identity TUR pritom leZi v prieniku integrity a interakcie ekologicko-environmentélneho,
ekonomického a socialneho piliera a ich prislusnych principov, indikatorov a limitov
(obr. 1).

Obr. 1: Schéma metavedeckého kompasu hladajiceho chapanie a identitu
trvalo udrzatelného rozvoja (TUR), ako aj jeho vztahu k nduke o TUR
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Pojem paradigmy sa zacal tiez uplatiovat vo vedecko-vyskumnej sfére v podobe
vedeckej paradigmy, ktora predstavuje napr. podfa (Paulov, 2012) ,dominantny $tyl
myslenia a nazoru vedeckej komunity v prislusnom vedeckom odbore a v prislusnej
etape jeho rozvoja‘, ako aj v zmysle Kuhna 1981, ktory chépe pod paradigmou
,vSeobecne uznavané vysledky vedeckého vyskumu, ktory isty ¢as sluzia spoloCenstvu
odbornikov ako modely problémov a ich rieSeni®.

V tomto duchu by sme mohli ponimat ako vedecku paradigmu tiez potrebu a nutnost
vytvorenia vedeckého zazemia pre vyskum celospoloenskej globalnej rozvojovej
paradigmy TUR, t. j. pretransformovanim jej filozofického, strategického a akéného
charakteru do polohy konzistentnej vedeckej discipliny v podobe nauky o TUR, ktora by
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interdisciplinarnym pristupom skumala integritu, interakciu a limity pilierov, principov a
indikatorov trvalo udrzatelného rozvoja.

Nauka o TUR pritom predstavuje integracnu interdisciplinarnu vedecku oblast’ leZiacu v
prieniku socialno-ekonomického, environmentalno-ekologického a intitucionalneho
aspektu paradigmy TUR. Ciefom nauky o TUR je nadobudnutie novych empirickych
Udajov, vypracovanie novych metodickych postupov, teoretickych pravidelnosti a
zakonitosti vyskumu TUR, ako aj transfer tychto novych poznatkov pri rieSeni
ekologicko-environmentalnych a socio-ekonomickych problémov trvalo udrzatelného
rozvoja a spolognosti a Zivotného prostredia. (blizsie Zigrai, 2002a; Zigrai, Huba, 2004).

Epistemologicky, t. j. poznavaci metavedecky vyznam etablovania nduky o TUR spociva
predovSetkym vo zvySovani efektivnosti a univerzalnosti zékladného a aplikovaného
vyskumu TUR, v urychlovani transferu novych poznatkov TUR z teoretickej do
aplikacnej polohy, vo zvySovani konkurencie schopnosti nauky o TUR spomedzi
ostatnych vedeckych disciplin pri rieSeni ekologicko-environmentalnych a socio-
ekonomickych problémov, v podporovani trvalého rozvoja vedeckej U¢innosti nauky o
TUR, ako aj vo zvySovani jej spolocensko-vedeckej relevancie. Pritom trvaly rozvoj
vedeckej Ucinnosti nauky o TUR, predstavujuci jednu z podmienok narastania jej
vedeckej a tym aj nepriamo spoloenskej vahy, sa opiera o pomer medzi trvalym
rozvojom teérie a praxe zakladného a aplikovaného vyskumu problematiky TUR.

Okrem toho je trvaly rozvoj nduky o TUR podmieneny vSeobecnym vztahom a sice, ze s
narastajicou komplexnostou paradigmy a nduky o TUR, spolu so zvacSujicim sa
spektrom vedeckych disciplin, ktorych informacie plyni do paradigmy a nauky o TUR,
nutne sa musi zvysit intenzita agregécie, participacie a kooperacie tychto vedeckych
disciplin.

Vedecké paradigmy, medzi nimi tiez paradigma néuky o TUR nepredstavuje staticky,
nemeniaci sa prevladajuci spdsob myslenia vedeckého spoloCenstva, ale naopak
dynamicky utvar meniaci sa v ¢ase a priestore. Na tuto principialnu dynamicku viastnost
a mechanizmus zmeny, resp. posunu vedeckych paradigiem upozornil (Kuhn, 1981) vo
svojej kludovej tudii ,Struktira vedeckych revolicii“. Napriek urgitym vyhradam inych
vedeckych pracovnikov voci Kuhnovej teorii som sa ju pokusil pre jej originalnost a
inovativnost schematicky znazornit na obr. 2.
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Obr. 2: Schéma faz generovania a vyvoja jednotlivych vedeckych paradigiem,
ich posunu, resp. zmien v zmysle Struktiry vedeckych revolicii podfa T. S. Kuhna (1981)
a zostavena autorom prispevku
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Z pohladu na tdto schému vyplyva, Ze generovanie a vyvoj vedeckych paradigiem
prebieha v troch zakladnych obdobiach, resp. fazach. Prva evoluéna faza oznaCena
Kuhnom ako ,obdobie normalnej vedy*, ktoré je charakterizované tym, ze vedecka
komunita akceptuje a uznava urcitu paradigmu vedeckého vyskumu pri rieSeni danych
problémov, druhd stagnaéna faza ,obdobie krizy vedy“ sa vyznaCuje zoslabnutim
dovtedy dominujicej paradigmy a narastanim jej neddvery v radoch vedeckych
pracovnikov a tretia revoluéné faza ,obdobie revollcie vedy* sa vyznaCuje Uplnym
odmietnutim platnosti doterajSej paradigmy a jej nahradenim novou paradigmou, ¢im
doch&dza k zmene, resp. posunu pévodnej paradigmy k novej (blizSie Vicenik, 1993).

Pritom treba doplnit, Ze tieto tri obdobia vyvoja a posunu, resp. zmeny vedeckych
paradigiem podliehaju ich priestorovému aspektu, t. j. miestu ich vzniku napr. na lokalnej,
regionainej, celostatnej, resp. globalne Urovni; ¢asovému aspektu s jeho vlastnostami
ako napr. casovy akumulacny potencial, kontinuita a zotrvacnost, ako aj procesovému
aspektu, ktory predstavuje spdsob Sirenia sa novej vedeckej paradigmy, ako napr.
tradicia, difuzia, adaptacia, inovacia, migracia spdsobena externymi procesmi ako napr.
urbanizacia a industrializacia.

Na vyznam vedeckej paradigmy ako prognostického néstroja buduceho vyvoja v ramci jej
poznavacej funkcie upozornil vo svojej praci J. Vicenik (1988). Z nej okrem iného vyplyva
jasny vztah medzi vlastnostami vedeckej paradigmy ako napr. jej vSeobecnou
akceptovatelnostou, Casovou a priestorovou limitovatelnostou na jednej strane a
jednotlivymi funkciami vedeckej paradigmy ako napr. demarkacnou, poznévacou,
metodologickou, normativnou a integratnou na strane druhej. To vytvara moznosti
prognozovania teoreticko- metavedeckych paradigiem rozvoja vedeckych disciplin a teda
aj krajinnej ekologie. (blizsie Zigrai, 2002b).
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Trvaly rozvoj vedeckej paradigmy nauky o TUR, ktory z&visi od vztahu medzi
kvalitativno-kvantitativnou rovnovahou a vzajomnym informa¢nym tokom medzi teériou a
praxou nauky o TUR, mé velky vyznam tiez pre posilnenie jej spolo¢ensko-vedeckej
relevancie, ktora prispieva okrem iného tiez k prehlbovaniu povedomia obyvatelstva o
trvalo udrzatelnom rozvoji spolonosti a jej Zivotného prostredia uvedomenim si jeho
globalno-komplexného charakteru. Z pohfadu na schému spoloCensko-vedeckej
relevancie nauky o TUR znazornenej na obr. 3 vyplyva, Ze jej pozicia a U¢innost zavisi
od jej trans-, intra-, a interdisciplinarneho, ako aj edukacného charakteru.

Obr. 3: Schéma spolocensko-vedeckej relevancie nduky o TUR v zavislosti od jej trans-,
intra- a interdisciplinarneho ako aj edukacného charakteru
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Podrobnejsia analyza obdobnej zavislosti bola uz uvedena v $tudii zaoberajucej sa
spoloCensko-vedeckou relevanciou krajinnej ekologie ako odrazom jej teoreticko-
aplikaéného a edukacného rozvoja (Zigrai, 2011). S prihliadnutim na univerzalnost
metavedeckého pristupu vypracovania tejto Stidie sa daju jej poznatky do znacnej miery
aplikovat aj pri urCeni spologensko-vedeckej relevancie nauky o TUR, a preto sa jej na
tomto mieste nebudeme blizSie zaoberat.

93



Niekolko poznamok k paradigme nauky o TUR ako jednej z ramcovych podmienok
rozvoja krajinnej ekologie

Ako bolo uz vy3Sie naértnuté, novo sa rodiaca paradigma nauky o TUR predstavuje Usilie
vytvorit vedecké zazemie paradigmy TUR a pretransformovat ju na vedecku disciplinu,
ktoru by sme mohli oznadit ako nauka o TUR, a ktora by bola na rovnakej taxonomicke;
urovni ako inéd vedecka disciplina, v naSom pripade krajinnd ekoldgia. Tym sa suc¢asne
umozni [ah$ia implementacia vlastnej paradigmy nauky o TUR do krajinnej ekologie, ako
jednej z ramcovych podmienok jej rozvoja. Pritom samotny rozvoj krajinnej ekoldgie je
ramcove podmieneny nielen paradigmou nauky o TUR a jednotlivymi paradigmami o
TUR, ktoré svojim chapanim a obsahom ¢iasto¢ne rozdielne ako napr. udrZatelny rozvoj
a Zivotné prostredie, udrZatefny rozvoj Uzemia, udrZatelny Ustup, indikator ,Stastne]
krajiny “,socialno-ekologicka integrita krajiny a i. (Huba, Ira, 1996; Sabo a kol. 2010; Sabo
2012), ale aj paradigmami geografie a ekoldgie, ¢o je schematicky zndzornené na obr. 4.

Obr. 4: Schéma informacného toku medzi paradigmami nauky o TUR, geografie,
krajinnej ekologie a ekoldgie
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Z pohladu na tdto schému informaCného toku medzi paradigmou nduky o TUR,
paradigmami o TUR a paradigmami krajinnej ekologie okrem iného vyplyva, ze TUR
predstavuje pre krajinni ekoldgiu na jednej strane akysi filozoficko-strategicky a
hodnotovy ramec a orientéciu pre jej zakladny a aplikovany vyskum, a na strane druhej
uritu vyzvu pri vyskume vlastnej problematiky TUR, ako napr. jeho pilierov, principov,
indikatorov a limitov.
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Paradigmy krajinnej ekologie svojou vnutornou podstatou boli v prvom rade formované
paradigmami geografie a ekoldgie, pretoze krajinna ekoldgia lezi na prieniku tychto
vedeckych disciplin, ako vysledok vzajomnej geografizacie a ekologizacie. Z toho vyplyva
aj zmieSany charakter paradigiem krajinnej ekolégie. S prihliadnutim na relativne mlady
vek krajinnej ekoldgie nebol eSte dostatoény Casovy priestor na vytvorenie jej viacerych
paradigiem, ako je to napriklad u starSej geografie, resp. ekologie. (blizSie Mician,
1995,1996; Paulov, 2012; Elia$, 2001; Rychnovska, 2001; Zigrai, 2001). Napriek tomu sa
uz generovalo niekofko paradigiem, ako napr. paradigmy biotickej diverzity, toku energie,
druhov organizmov a prerozdelovania Zivin v ramci uzSej, biocentrickej chapane;
krajinnej ekologie, ako aj paradigmy krajinnej Struktury, funkcii, zmien a stability v ramci
Sir8ej, antropocentricky chapanej krajinnej ekoldgie. Nositefmi tychto paradigiem su v
podstate krajinnoekologické teoretické principy v zmysle (Forman, Godron,1986).

Novo sa rodiace metavedecké krajinnoekologické paradigmy predstavuju v sucasnosti
doleZity smer vyskumu pri rieSeni komplexnych ekologicko-environmentalnych a socio-
ekonomickych problémov, pomocou intra-, inter -(multi)- a transdiciplinérneho pristupu. V
pripade metavedeckych paradigiem krajinnej ekoldgie su ich nositefmi obdobne ako u
predchadzajucich krajinnoekologickych paradigiem nie teoretické, ale metavedecké
krajinnoekologické principy. (blizsie Zigrai, 2009). Takto mozno vymedzit geo-eko-
holisticki paradigmu ako kombinaciu geografickej a ekologickej paradigmy, integraénd
paradigmu t. j. neoddelitefnosti geografickych a ekologickych entit, paradigmu
krajinnoekologickej trojiedinosti (t .j uCasti v3etkych troch entit, t. j. geo-ekologickych
procesov, Struktlr a mierky krajiny), paradigmu uZSie chapanej (bio-eko-centrickej)
krajinnej ekoldgie, ako aj paradigmu S$irSie chapanej (antropocentrickej) krajinne;
ekologie.

Niekol'ko poznamok k prinosu krajinnej ekoldgie pre podporenie paradigmy TUR

Z vySSie uvedenych struénych poznadmok k trvalo udrzatelnému rozvoju ako paradigmy a
vedeckej discipliny, ako aj k paradigme nauky o TUR ako jednej z ramcovych podmienok
rozvoja krajinnej ekologie, spatne vyplyva aj krajinnoekologicky prinos pre podporenie
paradigmy trvalo udrZatelného rozvoja spoloCnosti a zachovania kvality Zivotného
prostredia. Vyskum tejto paradigmy si vyzaduje pre svoju ekologicko-environmentélnu a
socio-ekonomicku komplexnost, aj adekvatne vhodny vedecky pristup teoreticko-
metavedeckého a empiricko-aplikaéného charakteru viacerych vedeckych disciplin a
medzi nimi predovSetkym krajinnej ekoldgie pre jej Siroké geograficko-ekologické
vyskumné spektrum a U¢innost.

Prinos krajinnej ekologie pre podporenie paradigmy TUR zavisi okrem iného aj od
bilanéného vztahu medzi dopytom paradigmy TUR, t. j. jej vnutornej Struktiry a od
ponuky krajinnej ekologie prostrednictvom jej vedecko-vyskumného a didaktického
potencialu. Kvalitativno-kvantitativny stav tejto bilancie potom do znacnej miery urCuje
charakter podporenia paradigmy TUR krajinnou ekoldgiou. Vnatorna Struktura paradigmy
TUR, pritom pozostava z dvoch na seba zavislych, dopliujucich sa a neodluéitelnych
komponentov a sice ftrvalo udrzatelného rozvoja [fudskej spoloCnosti zastipenym
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spolo¢ensko-ekonomickym dopytom a pristupmi na jednej strane a trvalo udrZatefnou
kvalitou zivotného prostredia reprezentovanou ekologicko-environmentalnym dopytom jej
prisludnych potencialov na strane druhej. Tento vztah spolu s ponukou a pristupom
krajinnej ekol6gie, ako impulz, reakcia, resp. vyzva pre podoprenie paradigmy TUR je
schematicky znazorneny na obr. 5.

Obr. 5: Schéma strategického postupu pri ohrani¢eni prinosu krajinnej ekoldgie
pre podporenie paradigmy TUR
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Z pohladu na tuto schému okrem iného vyplyva, ze trvalé udrZanie rozvoja ludskej
spolonosti vytvara pre vyuZitie krajinnoekologicko-environmentélnych potencialov urdité
ramcové moznosti podfa ekonomicko-technickej vyspelosti ludskej spoloCnosti. Na
strane druhej trvalé udrzanie kvality Zivotného prostredia naznaduje hranice Unosnosti
vyuZivania spominanych krajinnoekologicko-environmentalnych potenciélov [fudskou
spolo¢nostou. Obidve interné zlozky TUR by sa mali pritom navzajom reSpektovat, ¢o by
viedlo ku vzajomne prospeSnému kompromisu v zmysle win-win stratégie.

Prinos krajinnej ekolégie pre podporenie tychto obidvoch zloZiek paradigmy TUR sa
pritom mdZe uskutoénit na dvoch teoreticko-metavedeckych Urovniach. Po prvé na
urovni vnutorného vztahu medzi krajinnou ekolégiou a naukou o TUR, ktory je
znézorneny pomocou ich vzajomného cirkulaéného informaéného toku na obr. 6.
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Obr. 6: Schéma cirkulacného informacného toku medzi krajinnou ekolégiou
a ndukou o TUR
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Z pohladu na tuto schému vyplyva, Ze priestorovo-vztahovy kontextualny aspekt krajinnej
ekologie spolu s jej teoretickou bazou a metodickym inStrumentariom prispievaju pri
rieSeni problematiky TUR a opaéne socio-ekonomicky a environmentalno-normativny
aspekt spolu s prisludnou jej teoretickou bazou a metodickym indtrumentariom néduky o
TUR napomahaju pri vyskume krajinnoekologickej problematiky a zarovefi vytvaraju
ramcové podmienky rozvoja krajinnej ekolégie. Tym sa tiez napomaha pri vyskume
systému krajinnej ekoldgie a nauky o TUR, ktory predstavuje hlavny spolo¢ny vyskumny
objekt krajiny a trvalo udrzatelného rozvoja.

A podruhé, na Urovni spoluprace, kooperacie a participacie krajinnej ekologie s inymi
socialnymi, ekologickymi a ekonomickymi disciplinami pri vyskume prislusnych hlavnych
pilierov, principov, indikatorov a limitov TUR. Pritom prepojenie tychto réznorodych
vedeckych disciplin by sa malo uskutoCriovat ich postupnym priblizovanim, vznikom
jednotlivych konvergenénych poli s prislusnymi vedeckymi hraniénymi disciplinami, ktoré
vznikli si¢asnymi vzajomnymi trendami rozvoja vedy, t. j. jej ekologizaciou, socializaciou
a ekonomizaciou. Cielom konveregencie vied je priblizit teoretické bazy, metodické
inStrumentaria, empiricko-aplikané a edukatné skusenosti jednotlivych vedeckych
disciplin pri rieSeni komplexnych klucovych ekologicko-environmentélnych a socio-
ekonomickych problémov s celoplanetdrnym dosahom v duchu trvalo udrZatelného
rozvoja (blizsie Zigrai, Finka, Petrikova, 2010), (pozri obr. 7).
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Obr. 7: Schéma socialno-ekonomického konvergencného pola disciplin
pri rieSeni problematiky TUR
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Uplatnenie krajinnej ekologie pri vyskume problematiky TUR zavisi predovSetkym od
vedeckej Struktury samotnej krajinnej ekologie, t. |. jej teoreticko-metodickych, empiricko-
aplikanych a didaktickych poznatkov, ako aj od Struktury hlavnych vyskumnych kategorii
nauky o TUR a ich vzajomnej integrity. Vzajomné obohacovanie nauky o TUR a krajinnou
ekoldgiou sa pritom musi uskuto€iiovat na dvoch drovniach. Na externej urovni prebieha
informacny tok s prislusnymi poznatkami medzi obi dvoma vedeckymi disciplinami a na
internej trovni v ramci tychto vedeckych disciplin (obr. 8).
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Obr. 8: Schéma vztahu a informacného toku medzi naukou a TUR a krajinnou ekoldgiou
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Najucinnejsi a najSirSie  uplatnenie  méa krajinna  ekolégia pri vyskume
krajinnoekologickych a environmentalnych  potencialov v rdmci  ekologicko-
environmentélneho piliera, témy, indikatorov, principov resp. prioritnych os TUR v zmysle
(Sremer, 2010). Ich ciefom je udrzat a zvysit ekologicku stability krajiny a podporovat jej
funkcie a zastavit pokles biologickej diverzity, podporovat Setrné a prirode blizke
sposoby pofného a lesného hospodarstva, ako aj ekologicky optimélne vyuZivanie
krajiny. Pre dosiahnutie tychto ciefov mé& krajinna ekoldgia uz na odpovedajdcej urovni
rozpracovanu teoreticko-aplikaénl bazu s prislusnymi metodickymi pristupmi, ktora su
odbornej verejnosti dostatoéne zname, a preto sa jej na tomto mieste nebudeme blizSie
zaoberat.

Svoje uplatnenie nachadza krajinna ekoldgia ovSem aj pri vyskume subjektivnych tém a
indikatorov. TUR, napr. pri subjektivnom hodnoteni vyznamnosti indikatorov, kde
vystupuje krajinny ekoldg, obdobne ako napr. geograf so svojimi vedecko-vyskumnymi a
pedagogickymi znalostami ako expert vo svojom odbore. (blizSie Ira, 2002). Krajinny
ekolog tak isto nachadza uplatnenie pri hodnoteni percepcie zivotného prostredia.
Metavedecky prinos vedeckej discipliny pre podporenie paradigmy trvalo udrzatefného
rozvoja spoloénosti a zachovania kvality Zivotného prostredia bol uz blizSie uvedeny na
priklade fyzickej geografie (Zigrai, 2008) a pre svoj obdobny a charakter sa da aplikovat
aj na krajinnu ekologiu.
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Zaver

Z vy$Sie nacrtnutych poznamok k- trvalo udrzatelnému rozvoju ako paradigmy a vedeckej
discipliny, k paradigme TUR ako jednej z ramcovych podmienok rozvoja krajinne
ekologie, ako aj k prinosu krajinnej ekologie pre podporenie paradigmy TUR okrem iného
vyplyva, Ze je potrebné vypracovat teoreticko-metavedecké zazemie trvalo udrzatefného
rozvoj vo forme nauky o TUR, posinit vlastni paradigmu TUR prehlbovanim jej
spoloCenského vyznamu, ako aj rozpracovat principy implementacie teoreticko-
metodickych a empiricko-aplikaénych poznatkov krajinnoekologického vyskumu pre
posilnenie paradigmy TUR.
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