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Abstract: In the year of UN Conference on Sustainable Development Rio + 20 it is
appropriate to confront great promise of sustainable development (SD) concept with
reality of deepening erosion of diversity of life on Earth. On going huge expansion of
human numbers and their consumption is paid by destruction of the conditions of life on
Earth and by deepening social disparities. Significant increase of the pressure of driving
forces brings legitimate questions of the re-evaluation of the SD concept and its change
from expansion (development) to contraction (retreat). We are convinced that without this
essential paradigma shift we will not be able to stop current overshooting of the planetary
ecological limits. And growing overshoot means that global consumption of human
population is still more exceeding the regenerative capacity of the Earth’s ecosystems
and thus we need to rethink more deeply what it means do live in a sustainable society.
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Uvod

Rast vedeckého poznania o rozsahu environmentélnych problémov v 2. polovici 20.
storoCia a vnimanie ich zavaznosti aj ¢astou verejnosti viedli k rozvoju medzinarodného
environmentalneho prava a vroku 1987 k prezentacii koncepcie (trvalo) udrzatelného
rozvoja (TUR) potvrdenej na globalnej urovni na konferencii UNCED v roku 1992. Tato
koncepcia predstavovala velky prisfub rieSenia, ktoré malo spojit ekonomicky rozvoj
s ochranou zivotného prostredia a spolo¢nosti (WCED, 1991; Moldan, 1992). Najma
v podobe medzindrodnych dohovorov a Ciastkovych implementacii odporucani Agendy
21 prispela k zvySeniu environmentélneho povedomia a k miestnym, regionélnym,
v niektorych pripadoch aj globalnym zlepSeniam stavu zivotného prostredia.

Napriek tomu, v roku konania Konferencie OSN o udrZatefnom rozvoji Rio + 20 spravy
svetovych vladnych agentdr, mimovladnych organizacii a vedecké Studie potvrdzuju, ze
za poslednych 20 rokov sa zrychlil Ubytok biodiverzity, destabilizacia klimy, globalny
narast znedistenia prostredia, vyCerpavanie vodnych zdrojov a dalSie problémy, ktoré za
dané obdobie prekonali prah ekologickej unosnosti Zemé, alebo sa k nemu vyrazne
priblizujti (UNEP, 2012). Celiac rastiicej hrozbe prekrogenia prahu, za ktorym nasleduje

102


mailto:peter.sabo@umb.sk

¢lovekom neodvratitelny globalny ekologicky a tym aj socioekonomicky kolaps, nastava
Cas kriticky sa zamysliet' nad realitou nasho vzdalovania sa od udrzatelnej spolocnosti.

1. Pouzita metoda - od indikatorov spat k zakladnym principom

K najvyznamnej$im dokumenom z Ria 1992 patri Agenda 21, ktorej niektoré odportéania
vSak umoZiuju dvoznacny vyklad, prip. su v rozpore s deklarovanymi cielmi (napr.
liberalizacia obchodu). Na meranie postupu k udrzatefnosti sice existuji medzinarodne
akceptované systémy indikatorov, avSak niektoré vyznamné agregované indexy ako su
napr. index ludského rozvoja, i. environmentalnej udrzatefnosti, i. udrzatelného rozvoja,
ekologicka stopa a iné (Petrovi¢ a kol., 2007) st vo vzajomnom rozpore. Napr. podla HDI
indexu sa na poprednych miestach pravidelne umiestiuju Australia, Holandsko, USA,
Kanada, irsko, Dansko ainé rozvinuté $taty, ktorych priemema ekologicka stopa na
obyvatela patri k najvy$sim na svete (WWF, 2012). To znamena, ze také indexy ako je
HDI nereflektuju ekologickl a sociélnu cenu dosahovania vy38ej Zivotnej drovne a vedu
k legitimnej otazke, do akej miery odrazaju postup k TUR (napr. Sabo a kol., 2010).

Preto je vhodné vrétit sa k zdroju, k zakladnym principom udrZatelnej spolo¢nosti — k tym
uznavanym patri napr. devat principov sformulovanych v stratégii Starame sa o Zem
(IUCN, WWF, UNEP, 1991) a skonfrontovat ich so spravami svetovych environmentalnych
organizacii resp. vedeckymi Studiami vydanymi ku konferencii Rio + 20. Nasledne sa
pokusime o analyzu pricin tohto vyvoja a revitalizaciu koncepcie udrZatelnosti na baze
posunu paradigmy — od udrzatelného rozvoja k udrzatelnému ustupu. Za vhodny nastroj
zmeny paradigmy povazujeme model socialne-ekologického systému (Kay, 2000),
z ktorého sme odvodili novy agregovany indikator udrZatelnosti — index Stastnej krajiny.

2. Konfrontécia zakladnych principov TUR s dominujucimi trendami

Stratégia "Stardme sa o0 Zem" (IUCN, 1991) predstavuje prvi systematicku prezentéciu
principov TUR, s odkazom pre prvy summit zeme v Riu 1992, Ze niet inej volby ako Zit v
medziach ekologickej Unosnosti Zeme. Prvy princip je eticky, 2. az 5. vyjadruju kfu¢ové
ciele, limity a postupy udrzatelnej spolo€nosti a 6. az 9. st navodom ako sa cestu vydat.

Struéné zhrnutie vysledkov konfrontacie principov tejto stratégie s dihodobymi trendami,
ktoré reflektuju spravy vyznamnych svetovych environmentalnych viadnych aj mimo-
vladnych organizécii, ale tiez dohovorov a projektov a vedeckych Studii uvadzame
v tabulke 1. Pozitivne trendy predstavuju Ciastkové uspechy v oblasti zlepSovania kvality
Zivota. V oblasti ochrany zivotného prostredia je od roku 1992 vyrazny rozvoj nastrojov
pre ochranu biodiverzity a ekosystémov, napr. zvySovanie vymery chranenych Uzemi,
rozvoj certifikaCnych systémov (nielen v lesoch, aj v pofnohospodérstve je v sicasnosti
rony nérast rozlohy Uzemi s organickou produkciou takmer 13 % — UNEP, 2012),
participativny manazment a hodnotenie sluzieb ekosystémov vyuzivanych spoloénostou.

Avsak pri hodnoteni stavu biodiverzity a naruSenia Zivot udrzujucich systémov Zeme su
zretelné vyrazné negativne trendy — Ubytok biodiverzity vyjadruje pokracujuci narast
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poctov a podielu ohrozenych druhov v Eervenych zoznamoch IUCN (obr. 1). Pokraduje
pokles Indexu zivej planéty, ktory vychadza z rozsiahleho sledovania 9 tis. populacii
stavovcov — priemerny globélny pokles za obdobie 1970 — 2008 je 28 %, pri€om pokles
indexu pre sladkovodné ekosystémy je az 37 % a celkovy pokles indexu v tropickom

pasme predstavuje dokonca neuveritefnych 61 %, o odraza nicenie tropickych biotopov.

Tab. 1: Principy Stratégie Starame sa 0 Zem (IUCN 1991) vs. trendy 1992 — 2012

Princip Pdvodny ciel Zretelne pozitivne Zretelne negativne
trendy trendy
1. Eticky — Zavazok Ucty a Dudley (2008): Clovek ma | Skolimowski (1999):
lUcta starostlivosti voci | eticku povinnost zabranit | Ludské hodnoty (laska,
k spoloéenstvu | mimo-ludskym nim spdsobovanej strate | sucit...) su nahradzané
Zivota formam Zzivota a druhov. inStrumentalnymi
jeho celku. (efektivnost, zisk...).
2. ZlepSovanie | Kazdy ma pravo na | MDGR (2009): PoCet fudi | FAO (2011a): Vr. 1990 —
kvality l'udského | dostojny a Zijucich v extrémne; 1992 podvyzivenych 848
Zivota naplneny zivot v chudobe (1,25 USD/den) | mil. fudi, v r. 2008 850 mil.
bezpeci, slobode, v | klesol z 1,8 na 1,4 mid. miléniovy ciel sa nespinil.
zdravi a pod. (1990 - 2008).

KaZdy mé pravo na
pristup k vzdelaniu
a k prirodnym
zdrojom potrebnym
pre Zivot.

MDGR (2009): Pristup

k zakladnému vzdelaniu
vV rozvojovom svete sa
zvySil 83 % v r. 2000 na
87 % v roku 2007.

UNEP (2012): Podiel obyv.
slumov sa znizil zo 46 %
na 33 % (1996 — 2010),
pocet vzrastol zo 656 na
827 mil.

3. Ochrana
vitality a
rozmanitosti
Zeme

Nutnost chranit
Zivot udrzujlce
systémy Zeme a
prirodzené
ekologické
procesy.
Nutnost chrénit
biodiverzitu na
vietkych
drovniach.
Nutnost zabezpedit
udrzatelné
vyuZivanie
obnovitelnych
zdrojov.

IUCN (2011): ZvySenie
podielu chranenych Gzemi
na 13 % pevniny, <10 %
pokrytie v 1/2
ekoregionov.

CBD (2010a): Strategicky
plan pre biodiverzitu 2011
—2020 s 20 zretelnymi
cielmi.

UNEP (2012): V r. 2010
sav 10 % lesov
hospodarilo na baze FSC
certifikacie, roény narast
bol 20 %.

IUCN (2012): Narast poCtu
ohrozenych druhov (napr.
21 % dravych cicavcov,
13 % vtakov, 30 %
obojzivelnikov,

27 % koralov).

WWEF (2012): Index Zive;
planéty za 1970 — 2008
klesol 0 28 %, od 1992
012 %.

FAO (2011b): Od r. 1990
sa odlesnilo 300 mil. ha
pralesov, v obdobi 2000 -
2010 tempom cca 13 mil.
ha rocne.

4. Minimalizacia
Cerpania
neobnovitelnych
zdrojov

Znizit Gerpanie —
efektivnost vyroby,
recyklacia, opravy,
vratné obaly, zniZit
osobnu spotrebu.

UNEP (2012): ZvySuje sa
efektivnost vyuzitia
zdrojov na jednotku
produkcie, avSak
priemerna osobna
spotreba materialov
neklesa.

UNEP (2012): ZvySenie
tazby mineralov o 60 -
80 % (1992 — 2005),
produkcie cementu o
170 % a ocele 0 100 %
(1992 - 2010).
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5. Dodrziavanie | Limity ekologickej | UNEP (2012): 500 WWEF (2012): Svetova
ekologickych Unosnosti medzinarodnych ekol. stopa v 2008: 18,2
limitov Zeme ekosystémov Zeme | environmentalnych zmldv, | mld gha (2,7 /osobu) a
su koneéné, narast poCtu signatérov | biokapacita 12 mld gha
je nutné ich 14 najvyznamnejsich (1,8 losobu).
dodrziavat. dohovorov 0 330 %.
MEA (2005), CBD Rocktrom a kol. (2009):
(2010b): Zavislost ludstva | PrekroCenie 3 z 9
od sluZieb ekosystémov, | ekologickych limitov
region platby. systémov Zeme.
6. Zmena Podpora TUR Kohak (2000), Jardins Beder (2004): Manipulacia
osobnych aktivit, vzdelavanie, | (2001): Vyznamny rozvoj | masmédiami a PR
pristupov a osveta, environmentalnej etiky. firmami, vratane ,zelenych
praktik ekonomicka naterov”.
stimulacia.

7. Umoznit obci

Zainteresovanie

IUCN (2008): manazment

Keller (2005): Globalna

spolocne starat’ | obci ma umoznit CHU m4 zahffiat erdzia strednej vrstvy a
saoZP pruzne chranit participaciu miestnych vplyvu miestnych komunit.
prirodné zdroje. spoloCenstiev.

8. Narodné Monitoring, UNEP (2012): Rast vplyvu | Keller (2005): Rast moci

ramce pre informécie, Zien, v obdobi 1997 - nadnarodnych korporacii a

integraciu vzdelavanie, pravo, | 2010 zvySenie ich Statne Ulavy spolu

rozvoja a ZP integracia TUR do | zastupenia v narodnych | oslabuju moznosti $tatu
sektorov. parlamentoch 0 60 % . chranit ZP.

9. Globalna Pre spravodlivé Rozmanité siete (napr. Brown (2008): Nérast

aliancia pre zdielanie ICLEI - miestne poctu

zdiefanie spoloénych zdrojov | zastupitel'stva rep. antienvironmentalnych

zdrojov a rieSenie 570 mil. ludi, MVO, ideologickych ,think-
problémov. Skoly...). tanks®.

1: Nérast poctu globéalne ohrozenych druhov vybranych taxonomickych skupin
(hodnotenych v Sirokom rozsahu) v obdobi 1992 - 2012
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Na obmedzenom priestore tu nie je mozné zdokumentovat zmenu ekosystémov vetkymi typmi
ohrozeni (CBD, 2010a). Podrobnu analyzu mozno najst napr. v §tadii Sabo a kol. (2011).

Ubytok biodiverzity sa premieta do straty ekosystémovych sluzieb, ktorych 60 % je uz
vyrazne naruSenych (MEA, 2005). Podla Studie Rockstroma a kol. (2009) su ekologické
limity ubytku biodiverzity Zeme vyrazne prekroéené, podobne aj v pripade cyklov dusika i
fosforu. Od r. 1950 sa objem toku biologicky volného dusiku v terestrickych ekosystémoch
zdvojnasobil a objem fosforu strojnasobil (Reid akol., 2005), ¢o zvySuje eutrofizaciu
ekosystémov a najskor sme prekro€ili aj limity destabilizacie globalneho klimatického
systému. Studia IPCC (2007) uvadzala zvysenie globalnej priememej teploty atmosféry
pri zemskom povrchu o 0,74 °C (V Eurépe o 0,95 °C) za obdobie 1996 — 2005,
v sucasnosti sa otepluje rychlostou 0,2 °C za desatroCie (Hansen in UNEP, 2012).
Proces mézu urychlit rozsiahle kladné spatné vazby, napr. mozny zanik Amazonského
pralesa do roku 2100, ktory sa pri zvySeni globalnej priemernej teploty 0 3 — 4 °C zmeni
z absorbéra CO; na jeho zdroj (Nobre, Borma, 2009) podobne ako miliardy ton silného
sklenikového plynu metanu viazaného v permafroste, ktorého topenim sa CH4 uvoltiuje.

Stadia Rockstrdm a kol. (2009) upozorfiuje na priblizovanie sa k ekologickym hraniciam
aj v pripade naruenia dalSich Zivot udrzujucich systémov, osobitne ide o postupujucu
acidifikaciu oceanov, rastica spofreba vodnych zdrojov, rozsiahlu premenu krajiny, narast
zataZe ovzduSia aerosolmi a rozsiahle chemické znecistenie, ktoré predstavuje 100 tisic
réznych syntetickych chemikalii pouZivanych v miliénoch produktov, v rozsahu, o ktorom
R. Carsonova pred polstoro¢im netusila, hoci na ohrozenie chemikaliami upozornila prva:
,NajalarmujucejSia vec na utoku cloveka na Zivotné prostredie je kontaminacia ovzduSia,
zeme, riek a mori nebezpecnymi a dokonca letalnymi chemikaliami...“ (Carson, 1961).
Optimisticky globalny trend je zatial zaznamenany v pripade naruenia 0zonovej vrstvy.

Sugasna extrémne vysoka a nadalej rastica miera vplyvov Eloveka na planétu, ktora
prudko rastie najma od polovice 20. storo€ia, viedla niektorych vedcov k navrhu vycClenit
nové geologické obdobie Zeme — antropocén (Zalasiewicz a kol., 2010).

3. Vyber z analyzy trendov hlavnych hybnych sil degradacie ekosystémov Zeme

Od roku 1992 do roku 2011 vzrastla svetova populacia o 1 3/4 miliardy fudi, na 7 miliérd.
Demografické scenare prognodzuju narast na 8,1 miliard do polovice roku 2025 a na 9,6
miliardy do polovice roku 2050, priom uz dnes Zije 82 % obyvatelov Zeme v rozvojovych
Statoch (PRB, 2011). V roku 2050 budu prirodné zdroje potrebné pre dvojnasobny pocet
[udi aky Zil na Zemi v roku vydania Brundtlandovej spravy ,Nasa spolo¢na buducnost®.

Este rychlejSie rastie globalna ekonomika: priemerny hruby doméaci produkt (HDP) na
osobu sa v obdobi 1992 — 2010 sa zvySil 0 39 %, v rozvojovych Statoch 0 80 % (UNEP
2012). Rastlci HDP odraza rast spotreby a tym aj ekologickej stopy (tab. 1). Ta sa
v obdobi 1992 - 2008 zvysila z 12,8 mld gha na 18,2 mid gha, t. j. v priemere 2,7 gha
losobu, pri€om biokapacita Zeme v roku 2008 bola iba 12,0 mid ha, t. j. 1,78 gha /osobu
(WWEF, 2012). Regeneracna a absorpéna kapacita Zeme je prekrocena o vySe 50 %.
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Rozdelovanie bohatstva Zeme je aj nespravodlivé. Kym najchudobnejSia 1/5 svetovej
populécie disponuje s 1,5 % svetovych prijmov a musi vyzit z 1,25 USD denne, 10 %
najbohatsich si privlastiuje 54 % prijmov (Rees, 2008). Najvyssiu priemernt ekologick
stopu na osobu mali v roku 2008 Katar (11,68 gha) a Kuvajt (9,72 gha), nadpriemernu
stopu mali aj USA (7,19 ghalosobu), ¢o znamena, Ze ak by sme vSetci mali dosiahnut
Zivotnu Uroven tychto Statov, tak by sme uz dnes potrebovali 4 az 7 planét velkosti Zeme.

Globalne zvySovanie efektivnosti vyroby, uzavretejSie vyrobné cykly aj vyuzivanie
alternativnych zdrojov energie znizuju degradaciu prostredia na jednotku Cerpanych
zdrojov, spotreba zdrojov na osobu vSak neklesa. Vykonné technologie si¢asne ulahcuju
Cerpanie zdrojov a rozsiahlu premenu krajiny. Z hladiska SD je sporné aj pdsobenie
svetovych inStiticii ako su napr. Svetova obchodna organizécia, Svetovd banka, ktoré
presadzuju liberalizaciu ekonomiky a medzindrodného obchodu aj na Ukor ekologickych a
socialnych limitov.

K hybnym sildam patri i nedostatoéné vnimanie ekologickej komplexity (Sabo akol.,
2011). Ekosystémy su zlozité a ich usporiadanie v biosfére je kritické (Goldsmith, 1996),
navySe ich ovplyviiuje synergia poOsobiacich procesov. Antropogénne vplyvy
na ekosystémy maji nelinedme odozvy, €o stazuje integraciu ochrany prostredia do
hospodérskych aktivit.

4. Od mytu ekonomickej expanzie v koncepcii TUR k udrzatelnému tstupu

Zda sa, Ze zasadnym problémom TUR je, Ze v dneSnom ekonomickom pohlade sa rozvoj
interpretuje prevazne ako expanzia (rast produkcie, rozSirovanie trhov). Model nekonecnej
hospodarskej expanzie vo fyzicky limitovanom systéme je v3ak iracionélny: ,Ludsky svet
sa dostal za svoje hranice. Stucasny spsob Zivota je neudrZatelny.” (Meadows et al., 1992).

K nespravnym interpretacidm prispieva aj znamy Vennov diagram, v ktorom su dimenzie
udrzatelnosti vyjadrené prekryvajicimi sa kruhmi, ¢o zvadza k dvom mylnym zéverom:
a) vacsia Cast kruhu kazdej dimenzie v fiom vystupuje akoby bola nezévisla (Karr, 2008),
b) rzne dimenzie tu vystupuju ako rovnocenné, ¢im zanika kiucové kritérium nasho prezitia:
nutnost reSpektovat ekologické limity biosféry. To je aj posolstvom pocitacovych modelov
z dielne Meadows a kol. (1992). Tieto konfrontoval s realnym vyvojom Turner (2008), s
vysledkom, Ze sledujeme scenar ,vyvoja ako doposial* veduci ku kolapsu. Pohybujeme
sa po trajektori, ktora viedla ku kolapsu nejedne; civilizacie pred nami (Diamond, 2008).

Spoliehanie sa na ekonomicky rozvoj ako cestu rieSenia globalnej krizy vyvracia aj tudia
Granadosa a kol. (2012) o klimatickej zmene a svetovej ekonomike, podfa ktorej zmeny
antropogénnych emisii CO, v atmosfére su v uritej korel&cii predovsetkym so zmenami
globalneho hrubého domaceho produktu. To dava legitimitu otdzkam o smerovani nasej
civilizacie. Napr. podla zakladatela ¢asopisu The Ecologist, industriaina spoloénost nie je
udrzatelnd, ale ,je nevyhnutne krétko trvajuca a uplne aberantna.“ (Goldsmith, 1972).

Mozny nelspech snah o udrzatelny rozvoj pripustaju napr. Novacek (2011), Lovelock
(1996), podla ktorého: Uz je neskoro na (trvalo) udrZatelny rozvoj, my potrebujeme (trvalo)
udrzatelny ustup®. UdrZatelny rozvoj je iliziou v situécii, kedy uz desatrocia antropogénny tlak
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presahuje ekologické limity Zivot udrzujucich systémov (Rockstrdm a kol., 2009), biologicku
regeneracnu kapacitu Zeme (WWF, 2012) a st¢asne rastie (tab. 1). V kontexte prehlbujticej
sa krizy sa pbdvodny koncept udrzatefnosti viazany na ekonomicky rozvoj javi ako
rozporuplny. Vizia udrzatelného ustupu vedie ku koncepcii znizovania ekonomickej produkcie
a spotreby pri zvySovani kvality zivota a zlepSovani ekologickej situacie (Schneider a kol.,
2010).

5. Udrzatelnost' ako cesta ochrany a obnovy ekologickej a socialnej integrity

V kontexte nacrtnutych problémov a vysokej ekologickej komplexity biosféry sa
vhodnejSim modelom komplexu udrzatelnej spoloCnosti a udrZzatelnej krajiny javi
koncepcia (trvalo) udrZatelného socialno-ekologického systému — TUSE (Kay, 2000;
Sabo akol., 2009), ktory vyjadruje integraciu [udskej spoloCnosti s krajinou. Jeho
funkénost’ zavisi od dodrZiavania ekologickych aj socialnych limitov jeho nosnych
subsystémov, ktoré podmiefuju udrzanie integrity celku. Po prekroceni ich prahovych hodnét
nastava dezintegracia systému.

Diagram na obr. 2 vyjadruje vnorenie, integraciu subsystémov udrzatelnej spolo¢nosti,
ktoré zodpovedaju tradicnym pilierom TUR: ekologickému, ekonomickému, socialnemu
a kultirnemu do vy38ieho celku socialno-ekologického systému. Kazdy celok ovplyviuje
svoje prvky tak, aby plnili funkcie celku a zabrariuje takym aktivitam, ktoré ich narusaj.
Dany model implikuje priority ekologickych a socialnych limitov, ktoré udrZatelna
spolo¢nost musi reSpektovat, ak sa ma chranit pred dezintegraciou.

Obr. 2: Viyjadrenie koncepcie udrzatelnosti ako zloZitého a vysoko integrovaného
sociélne-ekologického systému ludskej spolocnosti a biosféry. Ekologické limity, ktorymi
celok obmedzuje subsystémy (hranice vonkajsich kruhov) urcuju, ¢o je udrZatelné.

© P. Sabo, S. Cochové

Environ-
mentalny-
kvalita

Socialny-
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Subsystémy reprezentujuce tradicné piliere TUR v tomto vyjadreni uz nevystupuju ako
rovnocenng, ale sU vnorené do hierarchicky vyS$Sieho celku socialne-ekologického
systému, ktory definuje ich limity, prioritne ekologické a socialne. Komplexita tohto
systému spdsobuje, ze vplyvy narusajlice jeho integritu nie je lahké kvantifikovat resp.
vplyvy naru$enia zloZitych okruhov spatnych véazieb mézu byt zjavné az po dlh§om Case.

Z konfrontécie principov TUR s realitou (tab. 1) vyplyva, Ze prekracovanie ekologickych
limitov Zeme vedie nielen k devastacii ekosystémov, ale k dezintegréacii celého socialno-
ekologického systému, od miestnej po globalnu Urover. Udrzatelnd spoloCnost preto
musi chranit nielen biodiverzitu a ekologické procesy, ale aj prirodzené socialne vztahy,
ktoré vSeobecné kulturne principy premiefiaji na konkrétne premenné ako st moznosti
zabezpedenia Zivobytia, bezpecia, spravodlivosti, vedd k spolupatriénosti a laske, sUcitu
a solidarite, a umoznuiju tvorivl sebarealizaciu [udi, zvySujdc tym ich kvalitu zivota.

Tento model ndm umozZni z desiatok ambivalentnych definicii TUR vybrat tie podstatné:
Udrzatelna spolonost znamena: 1) zivot ludi v medziach ekologickej Unosnosti krajiny
resp. biosféry (Demo a kol., 2007) a 2) Zivot v medziach sociélnej inosnosti spolo¢nosti.

Zvyraznenie ekologickych a socialnych limitov v koncepcii udrzatelnosti vedie aj k novym
nastrojom jej hodnotenia. Domnievame sa, ze sUCastou agregovanych indikatorov
udrzatelnosti ma byt aj ekologicka a socialna cena, ktoru platime za zvySovanie kvality
zivota. Nami navrhovany novy indikator udrzatelnej spoloénosti, ,index Stastnej krajiny"
(HLI index — Happy Landscape Index) je inSpirovany indexom &tastnej planéty (NEF,
2006), ale je komplexnejsi. Spociva v integrécii HDI indexu s indexom nehmotnej zlozky
kvality Zivota (spokojnosti, Stastia), ktoru vztiahneme k pomeru biokapacity a ekologickej
stopy aj k zmenam ekologickej integrity (El) krajiny a sociélnej integrity (Sl) spoloCnosti:

HLI = { [ (HDI index * w4 ) + (index nehm. kvality Zivota * wz) ]/ (w1 +w2) }
*V ( (biokapacita / ekologicka stopa) *
{ V[ (Elindex * ws) + (Sl index *ws)] /(w3 +ws) }

Vo vypoclte wi, Wy, ws, Ws predstavujd vahy priradené parcialnym indexom. Hodnota HLI
indexu sa zvySuje umerne s rastom hodnoty parcialnych indexov hmotnej i nehmotnej
kvality Zivota, pomeru biokapacity voli ekologickej stope aznizuje sa Umerne so
znizujlcou sa ekologickou a socialnou integritou. PodrobnejSie predstavenie tohto indexu
aj priklad jeho zjednoduSeného vypoctu sme prezentovali v $tudii Sabo a kol. (2010).

Zavery

V prispevku sme sa snazili otvorit jednu z novych otézok, ktora vyvstane pri hodnoteni progresu
smerom k TUR, kde sme netradiCne vyuZili konfrontaciu so zakladnymi principmi stratégie
Starame sa 0 Zem (IUCN, UNEP, WWF, 1991). Viysledok tejto konfrontécie s redlnymi trendami
je tvrdy a nelprosny: napriek rozvoju poznania ekosystémov, environmentaineho prava,
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bezpottu iniciativ pre TUR aj mnohym iastkovym uspechom sme v obdobi 1992 — 2012 dalej
vyrazne zvysili zataz planéty a tym sme zvysili aj riziko prip. globalneho kolapsu.

Aj ked od roku 1992 nemdZeme opomenut mnohé vyznamné Uspechy v riedeni niektorych
devastacnych procesov, prekraovanie ekologickych limitov (tab. 1) ani narast hybnych
sil destrukcie sa nepodarilo zastavit (CBD, 2010a). A to vo vztahu ku koncepcii TUR
povazujeme za zasadné, nakolko to znamend, Ze vyuzivané indikatory nezodpovedajl
realite. NavySe naruSenie az dezintegracia Zivot udrzujlcich systémov sa prehlbuju 3
v dosledku rozpornosti samotnej koncepcie TUR (interpetécia rozvoja ako expanzie).

Tieto poznatky, Ze sa tak v globalnom meritku naozaj deje, su vysledkom analyzy sprav,
ktoré boli vydané k Riu + 20. A prave ,vdaka“ tymto, nie velmi uteSenym trendom, pribtda aj
nad tym, aké kluCové poznatky ahodnoty mame odovzdat generaciam po nas, aby pri
obnove resp. budovani novej civilizacie neopakovali naSe chyby (napr. Novacek, 2011).

Za vyznamnu povazujeme vyzvu Lovelocka (1996) na udrzatelny Ustup. To znamena riaden
kontrakciu ekonomickych aktivit takym smerom, aby sme znizili zataZ planéty a vrétili sa pod
prahy ekologickych limitov. Vidina zniZenia spotreby je pre tych, ktori Ziji v bubline prosperity
vytvaranej ekonomickym rastom nocnou morou. Do urCitej miery ide o prirodzené obranné
mechanizmy [udského vnimania sveta, kedy neprijemné az katastrofické spravy popierame
a nepriptstame si ich. Prikladom je aj ekonomicka kriza, napriek ktorej sa stale nespravame
zodpovedne (spotreblvame a nakupujeme zbytoéné veci, cestujeme na drahé dovolenky a i.)

Myslime si, Ze by sme mal pripustit moznost, Ze aj ked svoje vlastné preZitie nemusime mat
pine v rukach, mali by sme sa miniméalne pokusit zachranit to najpodstatnejSie pre civilizaciu
ako celok a pomdct jej tym k obnove. Pozitivne je, Ze z prezentovanej analyzy je zrejmy
pokrok v rozvoji inStrumentalnych pristupov, napr. dohovory, certifikacné systémy, siete
zastupitelstiev, MVO, Uspechy pri zvySovani kvality fudského Zivota. A prave hladanie
novej kvality a obmedzenie hodnotového relativizmu méZze byt jednou z nadeji pre Zem.

NaCrtnuty model udrZatelnej spoloénosti ako sociélne-ekologického systému a jeho grafické
vyjadrenie vychadza z poznania nevyhnutnosti integracie dnes prevazujdcej kultirmej krajiny
aludskej spoloCnosti. Prekradovanie ekologickych asocidlnych hranic (spravidla
prebiehajlce paralelne) vedie k dezintegracii tohto systému. Navrhli sme novy indikator
udrzatelnosti, ktory Cerpa z pozitivnych skusenosti z vyuzivania agregovanych indikétorov
TUR v oblasti hmotnej Zivotnej urovne, sucasne povazujeme za nevyhnutné indikator doplinit
aj o nehmotné aspekty kvality Zivota a zakomponovat do vzorcov aj cenu, ktorl platime za
rozvoj (zmeny ekologickej a socialnej integrity, vyCerpavanie zdrojov — zmeny pomeru
biokapacity a ekostopy).

Sucasne si uvedomujeme, Ze pre preZitie civilizacie su nutné nielen informécie, indikatory a
technické zruénosti, ale rovnako alebo predovsetkym vysostné [udské hodnoty, aku su laska,
zdielanie, obetavost, sucit, milosrdenstvo a dalSie, ktoré sa kultivovali tisicrocia naSej histdrie.
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