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Responses are human actions to address specific issues, needs, opportunities, or problems in
ecosystem governance and management. They encompass all policies, strategies, measures and
interventions that are established to chase ecosystem status and processes directly, and those that
modify direct or indirect drivers that shape ecosystem status and processes. The decision making
process itself, and the actors involved in it, influence the intervention chosen. The objective of this
paper is to identify and define the ingredients of good decision making with regard to choosing
responses regarding ecosystem services and human well-being.

Ekosystémové sluzby

Projekt Miléniového hodnoceni ekosystémt (Mil-
lenium Ecosystem Assessment — MEA, www.millenniu-
massessment.org) predlozil koncepci ekosystémovych
sluzeb (vice D. Vackar na s. 65). Dulezitou soucdsti
projektu byla analyza zptisobti hospodarteni s jednot-
livymi typy sluzeb, publikovdna v rozsahlé zpravé
nazvané Potfebnd opatfeni - Policy Responses (Chopra
etal., eds., 2005; Moldan et al., 2005). Sluzby jsou zde
¢lenény podle ponékud jinych kategorii nez uvadi za-
kladni koncepcni ramec (MEA, 2003). Tato klasifikace
ze zakladniho ramce vychdzi, avsak lépe odpovida
praktickym potfebam managementu. RozliSuje ndsle-
dujici typy ekosystémovych sluzeb:

- biodiverzita,

- produkce potravin a dopad na ekosystémy,

- sluzby sladkovodnich ekosystémti,

- dfevo, palivové diivi a nedfevni lesni produkty,
- management zivin (dusik, fosfor),

- nakladdni s odpadem a jeho detoxifikace,

- ochrana pred povodnémi a boufemi,

- nakazlivé nemoci a ekosystémy,

- zména klimatu,

- sluzby kulturniho charakteru.

Uvedené clenéni je vysledkem rozsdhlych debat
a samo o sobé je zajimavé, protoze prindsi prehled
o hlavnich ekosystémovych sluzbach z pohledu péce
0 né a jejich spravy. Autofi prispévku se podileli na
rozboru prvkil dspésného rozhodovaciho procesu
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zaméfeného na uvedené kategorie ekosystémovych
sluzeb.

Cile dobré spravy a péce o ekosystémové sluzby

Zakladnim problémem managementu je vzdjemna
konkurence mezi riznymi typy sluzeb jednotlivych
ekosystémt, mezi nimiz je tfeba vzdy najit rovnova-
hu (trade-off). Napriklad pfi hospodareni v povodich
voddrenskych tokt se stfetdvaji pozadavky ochrany
vod s opravnénymi naroky zemédélcti na co nejvyssi
produkci. Typickym pfiznakem stietu zajmi jsou po-
zadavky rtiznych méfitek, pti kterych jsou v konfliktu
mistni zajmy - naptiklad tézba dfeva v tropickych
oblastech - s globalnim zajmem zachovani podminek
pro maximdlni miru biologické rozmanitosti. Velmi
typickym stfetem je protiklad kratkodobych uzitki
a dlouhodobych efektt, pravé toto je pfi rozhodovani
o ekosystémovych sluzbdch spiSe pravidlem nez vy-
jimkou. Pfirodni procesy maji obvykle dlouhodoby
charakter a ¢asto pomeérné velké zpozdéni mezi prici-
nou a nasledky. Ve srovnani s méfitky vynosu ¢i jiného
ekonomického prospéchu maji dlouhodobé aspekty
obvykle mensivyznam. Rovnéz je tieba uvazovat o péci
o ekosystémové sluzby z hlediska rtznych zdjmovych
subjektt (stakeholders). Napriklad hospodareni mist-
nich zemédélch miize mit zcela jiné cile a kritéria
uspésnosti ve srovnani s hospodafenim stejnych ze-
médélct, pokud jejich majetek ziskaji velké, pripadné
i nadndrodni firmy. Rozpor miize vzniknout mezi jed-
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notlivymi typy vlastnikd, ale i mezi zcela rozdilnymi
socidlnimi skupinami. Napfiklad lidé z mésta i turisté
mohou vidét zemédélskou krajinu a hospodareni v ni
jinak nez mistni zemédélci.

Pii managementu ekosystémovych sluzeb se mohou
sledovat ¢tyfi rtizné cile:

*  Zachovadni stdvajictho stavu. Soucasny zptisob ob-
hospodarovani je vyhovujici (napf. rybni¢ni hospo-
darstvi) a ma udrzitelny charakter, avsak je tieba jej
chranit proti riiznym tlak@im (napt. na vyssi financni
vynos), které by mohly vést k neudrzitelnosti.

*  Posileni stdvajicich funkci, pripadné ziskdni novyjch.
Soucasny zptsob obhospodarovani sluzeb z rtz-
nych dvodil nevyhovuje a je tfeba jej pfizptisobit
novym pozadavkiim, nebo zavést novy. Nové naro-
ky mtize vyvolat populacni tlak, zvyseni soucasnych
ndrokt nebo tlak trhu véetné mezinarodniho.

* Obnova degradovanijch nebo znicenych sluzeb.
Pokud jsou stavajici sluzby vyrazné degradovany,
je tfeba jej obnovit do ptivodniho stavu. Typickym
piikladem je nadmérny rybolov v pobfeznich ob-
lastech mofi, ktery v nékolika svétovych lokalitach
zcela zdevastoval zasoby ryb.

* Adaptace na ztracené sluzby. V nékterych pripadech
je ekosystémova sluzba narusena do také miry, ze
nema smysl pokouset se o jeji obnovu. Nezbyva nez
zaméfit se na adaptacni opatfeni a chybéjici sluzby
¢i statky nahradit jinym zptisobem, naptiklad im-
portem (vyschlé jezero, nevratné kontaminovany
zdroj vody).

Ve vSech piipadech managementu je pfedevsim
nutno rozhodnout o tom, zda je viibec néjaké akce
zapotiebi, to znamenda zhodnoceni nulové varianty ve
srovndni s jinymi alternativami. Dtlezitou roli obvykle
hraje analyza nakladt a uzitkh (cost-benefit analysis).
Je ovem tieba zvazit nejenom vycislitelné financni
naklady (a to v Sirokém méfitku a v dostatecném,
casto velmi dlouhodobém c¢asovém rozpéti), ale také
socialni, politické, kulturni a dalsi efekty. Racionalni
argumenty mohou mit pfitom mensi vahu nez dtivody
yiracionalni” vychadzejici z etickych nebo estetickych
norem, z durazu na zachovani charakteru domova c¢i
ziskani osobni nebo mistni , vétsi slavy”.

Kritéria dobrého rozhodovani pfi managementu
ekosystémovych sluzeb

K systematické dvaze o spravnych rozhodnutich
a analyze téchto rozhodnuti a jejich vysledku muze

prispét formulace zakladnich kritérii dobrého roz-
hodovani pfi managementu ekosystémovych sluzeb
(tab. 1). Aplikace téchto kritérii ma dopady ve dvou
oblastech: na analyzu, ktera je pro rozhodovani nezbyt-
nad a na rozhodovaci proces samotny. Kritéria maji do
znacné miry podobu obecnych zdsad a doporucent,
jejichz dilezitost, proveditelnost i uzitecnost se méni
v jednotlivych pfipadech rozhodovdni.

Relativni dtlezitost kritéria vyznamné zavisi na-
priklad na tom, ktefi stakeholdefi maji hlavni pravo
nebo mandat ¢init rozhodnuti. Vefejna sprava - na
vSech drovnich - ma hajit zajmy Siroké vefejnosti se
zvlastnim ohledem na zranitelné skupiny. Soukromi
investofi ¢i podnikatelé, naopak, sleduji vlastni zaj-
my s dirazem na ekonomickou efektivitu. Zarovern
vSak také ve zvétsujici se mite berou v potaz socidlni
a environmentalni ddasledky svych rozhodnuti. Nuti
je k tomu jednak spolecenskd odpovédnost firem
(corporate social responsibility), coz je dobrovolné
integrovani socidlnich a ekologickych hledisek do
strategie firmy, do kazdodennich firemnich operaci
a do vztahu s ostatnimi spolecenskymi skupinami,
a ddle péce o image firmy. Nelze dobfe rozhodovat
o zalezitostech spojenych s ekosystémovymi sluzbami,
a pfitom ignorovat socialni kontext, v jehoz ramci se
rozhodovani a jeho duasledky maji odehravat. V této
souvislosti se casto mluvi o vyuzitelnosti, nebo na-
opak, ignorovani védeckych poznatki v rozhodovacim
procesu (Ravetz, 1987).

Ma-li byt informace nebo novy poznatek vyuzi-
telny v rozhodovacim procesu (usable knowledge),
potom rozhodnuti, kterd obsahuji riziko a mohou mit
zavazné dusledky pro stav ekosystémii a lidské zdravi,
musi byt zalozena na védeckych datech a informacich,
musi vzit do ivahy spolecenské faktory, jako je napf.
ekonomickd nebo politicka situace a musi komuni-
kovat se vsemi skupinami, jichz se rozhodnuti mtize
dotykat.

Dalsimi faktory, podstatné ovliviiujicimi relativni
vyznam kritérii, jsou ¢as a prostor (kriteria je tfeba
podrobné rozpracovat a aplikovat zejména u opa-
treni, ktera maji dlouhodoby efekt a ovliviuji velké
uzemi).

Jednotliva kritéria je nutno aplikovat v zavislos-
ti na predmeétu rozhodovani (urcité ekosystémové
sluzbé) a mnoha okolnostech specifickych pro dané
prostiedi. Kritéria jsou jen prvnim voditkem, pro
skutec¢nou aplikaci je nutné dalsi rozpracovani.
Kuptikladu, na prvni pohled jednoduchy pozadavek
pouzivat pifi rozhodovani o ekosystémech nejlepsi
dostupné informace, mize byt v praxi obtizné spl-
nitelny. NejcastéjSim problémem - zejména v méné
rozvinutych zemich - je nedostatek tidajt a informaci,
jak o stavu ekosystémdt, tak o moznych dtsledcich
jejich spravy (at jiz pozitivnich, nebo negativnich).
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Tab. 1. Prvky dobrého managementu ekosystémovych sluzeb: rozhodovani a analyza

Kritéria

Diusledky pro rozhodovani

Disledky pro analyzu

Pouzit nejlepsi dostupné informace
o socialnich aspektech

Pouzit nejlepsi dostupné biofyzikalni
informace o stavu ekosystému

Vzit do tuvahy otazky ekonomické
ucinnosti

Dtlezité jsou vysledky

Vzit do uvahy otdzky socidlni
spravedlnosti

Vyuzit nejlepsich dostupnych informaci

o spolecenskych hodnotach

Vzit do ivahy zodpovédnost

Vzit do uvahy zranitelnost

Zajistit pruznost

Pocitat s nejistotami

Uvazovat s efekty rtizného méritka

rozhodovaci proces musi byt v souladu

s prevazujici socidlni, ekonomickou, po-
litickou, technologickou a instituciondlni
situaci

rozhodovaci proces by mél zarucit, ze
informace se patficné vyuziji

rozhodovaci proces by mél Setfit casem
a naklady a byt v souladu s pfevazujicimi
ekonomickymi principy

rozhodovaci proces ma byt efektivni s jas-
nymi a pruznymi postupy vcetné hledani
kompromisu

rozhodovaci proces musi zarucovat
participaci zajmovych skupin
a transparentnost

rozhodovaci proces musi vzit do tivahy
hodnoty, nazory, presvédcent a zajmy
dotcenych subjektti

rozhodovaci proces od pocatku az do
konce musi byt zodpovédny

rozhodovaci proces musi brat do tvahy
potieby a zajmy zranitelnych socidlnich
skupin

rozhodovaci proces by mél byt dostatecné
pruzny, aby se mohl prizptsobit novym
informacim o ekosystémech a zménach
spolecenskych hodnot

rozhodovaci proces musi brat do uvahy
skutecnost, ze veskeré informace jsou
zatizeny nejistotami

rozhodovaci proces musi pocitat
s opatfenimi na rtiznych urovnich
(geografickych, spravnich, casovych)

navrhnout ramec podle prevazujici
socialni, ekonomické, politicke,
technologické a institucionalni situace

ramec pro rozhodujici nastroje musi dovo-
lit zahrnuti nejlepsich dostupnych
biofyzikalnich informaci

zvolit analytické nastroje a kritéria pro
hodnocent rozhodnuti s ohledem

na ekonomickou uc¢innost celého
procesu

vysledky se musi prezentovat ve
srozumitelné forme

analytické nastroje musi vzit do dvahy
vyznam fair play a zajistit ucast
jednotlivych subjektu na hodnoceni
vysledkt

analytické nastroje musi brat do ivahy
danou stupnici hodnot

zodpovédné analytické ndstroje obsa-
huji kontrolu kvality a rezimu nejlepsi
praxe

je nutno hodnotit dopady riiznych
alternativ na zranitelné skupiny

analyticky ramec musi zajistit zohlednéni
zmén, které nastaly v pribéhu
rozhodovaciho procesu

ramec pro hodnoceni musi pocitat
s jistou mirou nejistoty

analytické nastroje musi zahrnout
omezeni na zakladé rozhodnuti vyssich
nebo naopak, nizsich drovni
rozhodovani

Zdroj: Toth, 2004, upraveno

Vétsinou se vSak jiz nezjistuje, zda-li je problémem
skutecny nedostatek udajt (zptisobeny napf. nedosta-
tecnou kapacitou odbornou, technickou, materidlni
aj.), nebo nedostatecny zdjem a usili o ziskani rele-
vantnich informaci.
Knejlepsim dostupnym informacim nezbytnym pro
tvorbu riiznych spravnych opatreni patfi:
- Dbiofyzikalni informace o stavu ekosystémii,
- informace o hodnoceni dopadt (impact assessment
information) - tj. ekonomickych, socialnich a poli-
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tickych dopadu ekosystémovych zmén a riznych

potrebnych opatfent,

- socioekonomické informace - vcéetné informaci
o spolecenskych hodnotdch, normach a zdjmech
zucastnénych zajmovych skupin.

Pfirodni védy, jako hlavni dodavatel biofyzikalnich
informaci, disponuji rozsahlym znalostnim aparatem
o stavu ekosystému (nebo v §ir§im métitku prirodnich
systémti). Podobné spolecenskeé védy (zejména ekono-
mie a sociologie) mohou nabidnout metody a pristupy
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pro ziskani informaci o tom, jak mohou ekosystémové
zmény ovlivnit napf. ekonomicky riist, zaméstnanost,
ceny a dostupnost potravin, kulturni zmény a poten-
cidlni spolecenské konflikty. Véda na fadu otazek nemad
odpovéd a pravdépodobné ani nikdy mit nebude. Stale
budou existovat nejriznéjsi omezeni, nejistoty a nezna-
lost. Hodnocenti a vyjadrovani nejistot, korekce novymi
vysledky a zpfesniovani poznani jsou metody pfispiva-
jicia podporujici vyuzitelné znalosti. Vyzaduji ale také
uvédomeni existujicich omezeni a nedostatkt (usable
ignorance). Vsechny tyto informace je tfeba usporadat
do ramcti, které podporuji zahrnuti a vyuziti znalosti
zrtiznych zdrojh véetné tradi¢nich znalosti (traditional
knowledge). Vyznamnou roli zde hraji indikatory, at
jiz kvantitativniho nebo kvalitativniho charakteru. Ty
efektivné napomahaji uplatnéni vyzkumnych vysledki
s dirazem na srozumitelnost a jednoznacnost. Zde se
uplatiuji tzv. hrani¢ni organizace (boundary organiza-
tions), které zaujimaji misto mezi sférou ,Cisté” vedy
a spolecenskou sférou a uméji ,prelozit” malo srozu-
mitelné védecké vysledky do jazyka pochopitelného
laikiim a do jednoznacnych, politicky relevantnich
zaveérd.

Opatieni pro dobré rozhodovani pii managementu
systémovych sluzeb je cela fada. V ramci projektu
Millenium Ecosystem Assessment se uvazovalo o néko-
lika zdkladnich kategoriich opatieni - legislativnich,
ekonomickych, socidlnich a behavioralnich, technolo-
gickych a kognitivnich. Existuji teoreticka zdtivodnéni
i empirické dtikazy, ze pro dobré rozhodovani pfi ma-
nagementu systémovych sluzeb je tfeba znat a respek-
tovat kritéria a faktory, které vedou k tvorbé a prijeti
efektivnich opatfeni:

* Vytvorit instituce, které umozni efektivni koordina-
ci rozhodovaciho procesu (vétsinou stale prevlada
uzky sektorovy pfistup).

* Posilit kompetence instituci na nejnizsi drovni i-
zeni — piestoze instituce na mistni nebo regionalni
drovni jsou vétsinou kompetentnéjsi pro rozhodo-
vani (maji lepsi znalost mistni problematiky), jejich
kompetence jsou omezené.

* Posilit participativnost rozhodovacich procesii hned
v jejich pocatecnich fazich.

* Redukovat konfliktni situace vedouci k nega-
tivnim dopadiim na ekosystémy (negative trade-
-offs).

* Nutit podniky k podavani zprav o jejich environ-
mentdlni vykonnosti (emise, odpady, energie,
atd.)

» Vetsi diraz klast na adaptivni management - se
zahrnutim monitoringu, aby se mohla vSechna
opatfeni zhodnotit a na zdkladé hodnoceni jejich

dopadti adaptovat pro efektivnéjsi spravu ekosys-

témda.

Jsme presvédceni, Ze pro tvorbu i aplikaci dobrych
a efektivnich opatfeni pro sprdvu a management eko-
systémovych sluzeb je krucialni aktivni ticast vefejnosti
v rozhodovacich procesech. Ucast vefejnosti pti rozho-
dovani o zivotnim prostfedi tvori druhy pilif Aarhuské
umluvy (1998) a vychazi i z 10. principu Deklarace
z Ria (1992), ktery zni: ,Otdzky zivotniho prostiedi
Jsou nejlépe feseny za ucasti vsech dotéenych obcanii na
priméfené iirovni.” Existuje velké mnozstvi literatury,
projektovych zprav, piipadovych studii apod., které
dokumentuji a dokazuji, ze véasné zapojeni vefejnosti
cely rozhodovaci proces zefektiviiuje - tzn. legitimizu-
je, urychluje, pfindsi méné ztrat (ty jsou nevyhnutelné,
protoZe rozhodovani v této oblasti vZdy zahrnuje volbu
,Néco za néco”, trade-offs, ale ztraty by mély byt co nej-
mensi) a v konecném disledku je cely proces i méne
nakladny (Halvorsen, 2003).
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