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Social aspects of the environment (together with factors of the natural and artificial environ-
ment) can be subdued to the assessment from viewpoints of various criteria (life standard, health,
population density, dwelling standard, religiosity, social pathology, etc.). Only some of these
factors are sufficiently covered with data with sufficient territorial resolution. It is especially
important within towns and cities and makes their territorial division from social aspects possib-
le. Population census provides researchers with certain opportunities because it is based on more
detail censal units much smaller than settlements themselves. A certain “umbrella” importance
for the assessment of social environmental aspects is played both by the territorial presence of
very educated population and by the dwelling quality given by home living area per person. In the
paper, also the comparison between the Brno city areas with certain social environment level
(using above mentioned aspects) and the assessed physical environment (from viewpoint of attrac-
tivity for living) is presented. As expected, the more educated population prefers usually bigger

living space and is located in more favourable physical conditions.

Socidlni prostredi je nedilnou soucdsti zivotniho
prostredi. V fadé pripadil prave kvalita, resp. problémy
socialniho prostiedi rozhoduji o sidelnich preferencich
obyvatel. Proto by analyza socidlniho prostiedi a jeho
vztaht k ostatnim environmentdlnim slozkam meéla byt
nedilnou soucasti jakychkoliv analyz Zivotniho prostre-
di, které si kladou za cil relativné komplexni pojeti prob-
lematiky. Cilem tohoto piispévku je pojmenovat hlavni
aspekty a parametry socidlniho prostredi na prikladu
meésta Brna. Studie navazuje na vyzkumné projekty,
clanky a studie, jez byly realizovany v pfedchozich le-
tech (napt. Markvart, 2002; Vaishar et.al., 2005; Muli-
¢ek, Olsovd, 2002; Steinfiihrer, 2006)

Zivotni prostiedi ve velkomésté a jeho struktura
s dlirazem na socidlni aspekty

,Zivotnim prostiedim se rozumi souhrn prostorovych
a casovych aspektii prirodnich, umeélyjch a socidlnich slo-
Zek materidlniho svéta, které ovliviiuji nebo mohou ovliv-
nit biologicky a socidlni Zivot clovéka, jeho aktivity a prdci”
(OZP MMB, 1997). Zivotni prostiedi clovéka muize byt
strukturovano z riiznych hledisek. Jedna z moznych di-
ferenciaci podle funkce je na zivotni prostiedi obytné,

pracovni, rekreacni atd. Podle podstaty mtizeme zivotni
prostredi délit na pfirodni, umélé a socialni. Tim se
dostavame k pojmu socidlni prostredi.

Socialni prostredi je tvofeno ostatnimi lidmi, tedy
spolecnosti. Hlavni disciplinou, kterd se zabyva jeho
studiem, je sociologie (i kdyz tato disciplina si tuto
okolnost ne vzdy uvédomuje). Geografie se zabyva
prostorovymi souvislostmi socidlniho prostiedi. Proto
nezkouma socidlni prostredi jednotlivcil jako clenti
rodin, pracovnich tymt, zajmovych organizaci, poli-
tickych stran a dal$ich socidlnich skupin, ale studuje
socialni prostfedi obyvatel jednotlivych regiont,
v piipadé velkomésta jeho méstskych ¢dsti. Jeji zobec-
novani muze smeérovat napriklad k diferenciaci so-
cidlniho prostredi podle typt zdstavby (centrum meés-
ta, vnitini mésto délené na byvalé ufednické a délnické
¢tvrti, vilové ctvrti, sidliste, periferii).

Dynamika socidlniho prostiedi ve velkomésté

a mozné indikdtory jejiho hodnoceni

Velkomeésta byvala tradi¢né povazovadna za nejprob-
lematictéjsi casti osidleni z hlediska Zivotniho prostie-
di. Presto do nich az do tfeti ¢tvrtiny 20. stoleti sméfo-



276

Pohled na centrum mésta Brna. Foto: archiv autortu

valy intenzivni toky obyvatel z venkova. V rozvojovych
zemich je tomu tak dosud. Je tedy zfejmé, Ze Zivotni
prostiedi ve velkoméstech poskytuje nékteré aspekty
zivotniho prostredi, které prinejmensim vyrovnaji ne-
gativa znehodnoceni ptirodniho prostredi. Tyto aspek-
ty by bylo mozno hledat mimo jiné v socidlnim prostfe-
di, které poskytuje lidem bohatsi socidlni kontakty, vét-
81 moznosti uplatnéni, pfistup ke kultufe, inovacim
a dals$im faktortim, v neposledni radé casto také vyssi
hmotnou Zivotni troven.

V posledni dobé vsak sledujeme ve vétsiné evrop-
skych zemi opacny trend. V piipadé Ceska ztraceji oby-
vatele vSechna velkomésta a naprostd vétsina mest stredni
velikosti. Obyvatele, naopak, ziskdvaji nékterd mald mésta
(zvlasté s méné nez 10 tis. obyvateli) a venkovské obce
(snad s vyjimkou sidel pod 200 obyvatel). Je tomu tak
nejen v okoli velkych mést, kde probiha suburbanizace,
ale i v perifernich regionech véetné pohranici. Prevazila
snad v hodnotovych systémech obyvatel kvalita pfirod-
niho prostfedi nad socidlnimi vyhodami velkomést?

Bylo by mozné i jiné vysvétleni. Na jedné strané se
nékteré socidlni aspekty zivotniho prostiedi ve velko-
meéstech vyrazné zhorsily. Na vyznamu totiZz nabyla
otazka osobni bezpecnosti, jejiz stav je na venkové
s jeho vyssi socialni kontrolou mnohem lepsi. Kromé
toho se masovym pouzivanim osobnich automobilt
stalo pro cast obyvatelstva redlné dosazitelné spojit
vyhody riiznych aspektii Zivotniho prostfedi ve mésté
a na venkoveé. Ulohu hraji i aspekty ekonomické (vy-
sokd cena bytu ve velkoméste), a také jistd modnost
stéhovani na venkov. Byly vSak jiZ zaznamendny
i opacné trendy, vyvolané zklamanim ze suburbaniza-
ce. Lidé, kteri travi zivot v osobnim auté mezi subur-
biem a mistem prdce ve velkomésté, nemaji cas ani
chut vyuzivat vyhod bydleni na venkové, kde ostatné
postradajii zakladni vybavenost a vhodné socidlni kon-
takty.

Urcitou metodologickou obtiznost hodnoceni kvality
socidlniho prostredi zptisobuje skutecnost, Ze neni vzdy
jednoznacné ziejmé, jaka kvalita socidlniho prostredi je
pro danou populaci optimdlni. Urcité socidlni skupiny
mohou preferovat vy$si anonymitu prostiedi, ktera je
spojena s vyssi osobni volnosti. Jiné skupiny mohou da-
vat prednost socidlnimu prostredi vysoké trovné spole-
censké kontroly, vnémz je sice clovék pod drobnohle-
dem ostatnich, coz mu vSak na druhé strané poskytuje
vyssi droven socidlnich jistot a osobni bezpecnosti.

Pro analyzu naruseni socidlniho prostredi 1ze vyuzit
indikatort, které primo nebo nepfimo ukazuji na nékte-
ré socialné patologické jevy. Miize jit o jevy studované
v demografii (napfiklad potratovost na zadost, rozvodo-
vost, déti narozené mimo manzelstvi, sebevrazednost),
v kriminologii (kriminalita) nebo sociologii (alkoholismus,
toxikomanie). Z pohledu vnitfni struktury velkomésta je
ponékud problematicka datova zakladna, ktera je
k dispozici zpravidla pro mésto jako celek.

Dal$i moznosti hodnoceni kvality socidlniho
prostiedi je induktivni evaluace na zakladé zkuSenos-
ti s charakteristikou socidlniho prostfedi v riznych ty-
pech zastavby. Lze relativné dobfe odhadnout, jak se
lid1 socialni prostiedi sidlisté od socidlnitho prostredi
vilové ctvrti. Tento zpiisob vSak neposkytuje moznosti
kvantitativniho vyjadfeni uvedenych rozdili.

Po fadé empirickych vyzkumt, které pracovaly
s realitou Ceska a dosazitelnosti jednotlivych databa-
zi, 1ze dojit k zavéru, ze za soucasného stavu lze soci-
alni prostiedi jednotlivych casti velkomésta nejlépe
charakterizovat na zdkladé ukazatelt kvalifikace oby-
vatel. Vzhledem k tomu, Ze stredoskolské vzdélani by
se mélo brzy stat standardem, zdd se, Ze optimdlnim
ukazatelem mtize byt podil obyvatel s ukoncenym po-
maturitnim vzdélanim z obyvatel dané lokality starsich
15 let. Jde tedy o absolventy vyssich odbornych a vy-
sokych Skol s bakalarskym, magisterskym nebo dok-
torskym vzdélanim.

Vys$si uroven vzdéldni zpravidla indikuje vyssi , kul-
turnost” socialniho prostiedi, vy$si pfijmovou troveri
(i kdyz prave to neni v soucasném Cesku vzdy pravid-
lem), vys$si toleranci k ostatnim lidem, vcetné cizincti
a ptislusnika jinych spolecenskych tfid, nizsi neza-
méstnanost a podobné. Tento objektivni ukazatel vSak
nelze ztotoZznovat se subjektivnim vnimanim socidlni-
ho prostredi. Lidem s nizsi kvalifikaci, pfipadneé etnic-
kym menS$indm casto vyhovuje jejich vlastni socidlni
prostiedi a nemaji pfili§ zdjem se z néj vymanit.

Postaveni mésta Brna z hlediska naruseni socidlniho
prostredi

Byla provedena analyza viech mést v Cesku s vice
nez 20 tis. obyvateli podle ukazateld rozvodi, potratti
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na zadost a déti narozenych mimo man-
zelstvi za obdobi 1993 - 2000. Data publi-
koval v souhrnném dile Cesky statisticky
ufad. Jsme si védomi, Ze vyznam kazdé-
ho z uvedenych ukazatelii pro indikaci na-
ruSeni socidlntho prostiedi je diskutabil-
ni. Nicméné jednioznacné a statisticky sle-
dované indikatory pro tuto sféru najit tak
jako tak nelze.

Mést této velikosti bylo v Cesku ; .
v uvedeném obdobi 64. Mésto Brno zauja- L ‘ ’
lo podle ukazatele poctu rozvodil na tisic N i
obyvatel v tomto souboru 18. misto, podle
podilu nelegitimnich déti 36. misto a podle
potratt na zadost na 100 zivé narozenych
déti 9. misto. Rozdélime-li cely soubor 64
meést do Sesti kategorii (mésta s vynikajici,
velmi dobrou, dobrou, Spatnou, velmi $pat-

podil obyvatel

([T 10 2 mene

nou a extrémné Spatnou drovni socidlni- Ill ro.1-15
ho prostiedi), najdeme Brno v kategorii vel- % o
mi dobré urovné socialniho prostiedi, za- '
timco ostatni velkomésta v kategorii [ v mésto

$patné drovné socialniho prostredi (tab. 1).

V kategorii mést s vynikajici kvalitou
socialntho prostfedi se nachdzeji mésta
kraje Vysocina a moravskych kraju
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(kromé Olomouckého). Je otazkou, co tato
meésta spojuje. Zdd se, Ze by mohlo jit
o mésta v regionech se zvySenou religio-
zitou. Je-li tomu tak, pak se opét vracime
k problému spravné interpretace ziska-
nych vysledkd. Pokud vsak jde o Brno, je jako velko-
mésto znacné sekuldrni. Naproti tomu mésta
s extrémné narusenou kvalitou socidlniho prostredi
mizeme hledat v severozapadnich a severnich
Cechéch. K nim pfistupuje jesté Kladno a Orlova. Jde
o mésta v téZzebnich oblastech s vyraznou povale¢nou
imigraci.

Sebevrazednost podle okresti za obdobi 2001 - 2005
zpracoval Cesky statisticky dfad podle okrest. Okres
Brno-mésto zaznamenal v tomto obdobi druhou nej-
piiznivéjsi hodnotu v Cesku (po okrese Plzeri-jih). Ostat-
ni méstské okresy se pohybuji okolo priiméru CR. Vy-

2. Podil obyvatel starsich 15 let s ukoncenym pomaturitnim vzdélanim
v zdkladnich sidelnich jednotkdch mésta Brna

eV

deme opét v kra]1 Vysocma a prllehlych c¢astech soused-
nich kraji (véetné Brna-mésta a Brna-venkova).

Podle kriminality vypadd situace ponékud jinak.
Po Praze, kde bylo r. 2005 vyrazné nejvic trestnych ¢ind
na pocet obyvatel a okresu Teplice, zaujima Brno spo-
lu s okresem Usti nad Labem tfeti nejhorsi pozici. Jen
o malo lepsi situace je v okresech Most, Plzeni-mésto,
Ostrava-mésto a Praha-vychod. Je tedy zfejmé, Ze
v tomto ukazateli patfi mezi nejproblémovéjsi velko-
mésta a okresy téiebm’ch oblastl' severozapadnich

Vv

Tab. 1. Ukazatele nékterych negativnich indikatori kvality socidlniho prostiedi v obdobi 1993 - 2000

Velkomésto Rozvody/1 000 obyv. Nemanzelské déti [%] Umélé pf;?;igiéigﬁ;iiswﬁ 100 Trestné ¢iny / 1 000 obyv.
Praha 33 18,1 36,4 81
Brno 3,3 18,9 28,8 48
Ostrava 3,7 24,2 31,9 45
Plzen 3,6 19,2 34,8 46
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Tab. 2. Hodnoceni atraktivity pfirodni krajiny pro bydleni

Typ krajiny | Oznaceni prostiedi z hlediska | Kritéria hodnoceni a atraktivity
atraktivity pro bydleni
I velmi atraktivni mirné uklonéné, teplé svahy, drodné nevysychavé ptdy, vyhled
1L atraktivni mirné, teplé a stabilni svahy, vyhled
II. a vhodné plochy, ponékud fadni terén, velmi tepld lokalita se suchymi drodnymi ptidami
II. b vhodné priznivy plochy az mirné uklonény terén, mélci a kamenité ptdy, obtiznéjsi zakladdni staveb
I c vhodné chladnéjsi a vétrnéjsi podminky, mélci a kamenité pidy, obtiznéjsi zaklddani staveb, vyhled
IV.a omezené vhodné extrémné suché lokality, kras v podlozi, kamenité pudy
IV.b omezené vhodné nestabilni stavebni podlozi, tézké ptidy, horsi odvodnéni
V. malo vhodné plochy, ponékud fadni terén, inverzni poloha, ohrozeni povodnémi, vlhko
VL a nevhodné prilis sklonity terén, kamenité piidy a skaly
VL b nevhodné prilis sklonity terén, kamenité pidy a dlouhodobé zastinéni, vlhko, omezeny vyhled
VL c nevhodné trvalé vodni plochy (prozatim vyjmuty z vyhledu pro bydleni, jinde vsak pfedstavuji
relativné atraktivni misto pro bydleni)

ukazatele v pasu od Jindfichova Hradce po Vsetin (po-
chopitelné kromé Brna).

Budeme-li tedy povazovat uvedené ukazatele za ur-
¢ité indikdtory naruseni kvality socidlniho prostiedi,
muizeme konstatovat, ze situace v Brné je, az na uka-
zatel kriminality, vyrazné lepsi, nez by odpovidalo jeho
postaveni druhého nejvétsiho mésta Ceska. Lze se do-
mnivat, ze diivodem by mohla byt poloha tohoto vel-
komésta v oblasti s nejnizsimi hodnotami prakticky
vSech pouzitych ukazateld. Je vSak nutno mit na pa-
méti dvé véci. Predevsim interpretace geografického
rozlozeni uvedenych ukazatelt by mohla byt sama
0 sobé podrobena diskusi. Za druhé, statistické velici-
ny nemuseji odrazet vnimani stavu socidlniho prostie-
di. Je mozné, ze socidlnim skupindm, které jsou hlav-
nimi nositeli socidlné patologickych jevi, pripada je-
jich socialni prostredi jako optimalni.

Diferenciace socidlniho prostiedi v Brné

Jednou z moznosti, jak hodnotit teritorialni diferen-
ciaci socidlniho prostiedi v Brng, je analyza kvalifika¢ni
struktury obyvatelstva. Za ukazatel byl zvolen podil
obyvatel starSich 15 let s ukonéenym pomaturitnim
vzdélanim. Tento ukazatel se zjistuje a publikuje ve
vysledcich scitani lidi, domt a bytti, které probéhlo
v bfeznu 2001 a je k dispozici az na tdroven zakladnich
sidelnich jednotek, coZ umoznuje sledovat relativné
podrobnou uzemni diferenciaci. Dnesni absolutni hod-
teritoridlni diferenciace jevu.

Je vcelku ziejmé, Ze diferenciace obyvatel podle kva-
lifikace je na tizemi Brna pomérné znacnd. Postupuje-
me-li od stfedu mésta k periferii, zhodnotime nejprve
situaci ve vnitfnim mésté (tedy zhruba v hranicich pred

2. sveétovou valkou). Vnitini mésto se evidentné déli na
dobré a Spatné adresy. Nejvyssi podily obyvatel s vyssim
vzdélanim najdeme v severozapadnim segmentu vniti-
niho mésta, kde pied valkou sidlilo predevsim tfednic-
produkuje v byvalych délnickych ¢tvrtich s uzkou izem-
ni vazbou na (tehdejsi) primysl a zelezni¢ni uzel.
V téchto ¢astech mésta najdeme i nejvyssi koncentrace
romské populace. V posledni dobé 1ze vSak pozorovat
urcité gentrifikacni pociny, takze situace se miize
v nékterych ulicich vyraznéji ménit.

Smérem k periferii pokracuje aredl obyvatelstva
s vy$sim vzdélanim ddle severozapadnim smérem do
prostoru Strdnic a Krdlova Pole. Jde o byvalé vilové ¢tvr-
tia pfedmeésti. Pas vzdélanéjsiho obyvatelstva se tadhne
az na severni hranici mésta v souladu s hlavnim
smérem suburbanizace. Ojedinéle najdeme ostriivky
vzdélanéjsiho obyvatelstva i jinde.

Naopak, pds obyvatel s nizkou kvalifikaci se nachazi
zejména v jizni pramyslové a vychodni cdsti mésta.
Brnénska sidlisté poskytuji diferencovany obraz, ktery
ale rovnéz do urcité miry respektuje celkovou situaci. Jiz-
ni a vychodni sidlisté maji kvalifikacni strukturu popu-
lace zpravidla horsinez sidlisté na severu a severozapadé.
V okrajovych ¢astech mésta (byvalych vesnicich) zije
méné vzdélané obyvatelstvo, pokud se tyto cdsti mésta
nestavaji vyraznym cilem suburbaniza¢nich migraci.

I kdyz nejsou k dispozici relevantni statistickd data,
z osobni zkuSenosti védi obyvatelé Brna, Ze ty casti més-
ta, které disponuji priznivéjsi strukturou obyvatel
opak, zejména cast vnitintho mésta s obyvatelstvem
s niz8i kvalifikaci, neni povaZzovana predevsim v nocnich
hodindch za zcela bezpecnou. To se ovsem netyka okra-
jovych ¢asti, které maji sice horsi kvalifikacni strukturu
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obyvatel, ale vzhledem ke svému jesté castecnému rurdl-
nimu charakteru disponuji vy3si socialni kontrolou.

Kdyz analyzujeme rozmistnéni pramérné obytné
plochy na osobu v Brné po zdkladnich sidelnich jednot-
kdch, miizeme pozorovat do jisté miry podobny obraz.
Vzdélanéjsi obyvatelstvo si obvykle miize doprat vyssi
obytnou plochu, pokud bydli ve starych ,ufednickych”
¢tvrtich na severozapadé Sirstho centra mésta a ve vzda-
lenéjsich severnich predméstich v prostoru aktudlni su-
burbanizace. Vétsi obytnou plochou vsak dlsponu]e také
obyvatelstvo téch ctvrti a pfedmeésti, kterd maji alespon
z¢asti zachovalé plivodni ruralni jadro.

Na opacném konci zebticku disponibilni obytné plo-
chy stoji staré délnické ctvrté industridlniho centra
a byvald délnicka pfedmésti v udoli Svitavy, jizné od
centra a pak rovnéz severné od néj v udoli Pondvky, kde
se pramysl rozvijel jiz dlouho pred spojenim Kralova
Pole s vlastnim Brnem. Satelitni sidlisté vzdalena od
historického centra mésta vesmés vykazuji niz$i hod-
noty obytné plochy na obyvatele S jistou opatrnostf lze

Vv

sV v

té miry zpusobeno tim, Ze zde na rozdil od star$ich sid-
list (z 50. a 60. let) jesté bydli pocetnéjsi rodiny s détmi.

Neni bez zajimavosti, ze uvadéné socidlni rozdélent
obyvatelstva do jisté miry respektuje fyzikalni atraktivi-
tu zivotniho prostiedi (tab. 2). Podivame-li se na hodno-
ceni abiotickych slozek piirodniho subsystému Zivotni-
ho prostiedi z hlediska jejich vlivu na atraktivitu obytné-
ho prostredi, Ize pozorovat vyraznou gravitaci vzdélaného
a socidlné lépe situovaného obyvatelstva do pfirozené
atraktlvné] sich lokalit, at jiz obytné celky v nich postave-
né v minulosti vznikaly postupné a eventudlné se mohly
¢astecné proletarizovat v ndsledujicich ¢asovych etapach.
Nepochybng, tato atraktivnéjsi prostiedi si majetnéjsi
vrstvy vzdy vyhrazovaly pro sebe diferencovanou ceno-
vou politikou v oblasti ndkladii za pofizeni stavebnich
pozemkii. Samoziejmé, dilezitou roli vzdy hrala lokali-
zace téchto ¢tvrti ve vztahu k centrdlni c¢asti mésta. So-
cialné slabsi a obvykle méné vzdélané skupiny obyvatel-
stva obyvaji spiSe polohy s nizsi atraktivnosti z hlediska
bydleni. Pouze pro bydleni nevhodné plochy zistavaji
iv sousedstvi méstského centra (az na vyjimky) bez za-
stavby, byt soucasné (a z¢asti i minulé) technické prostied-
Ky jistou melioraci lokalit pro bydleni umozriovaly. Pfesto-
ze fada sledovanych faktort (a od mista k mistu jsou
zohlednovany faktory jiné) miize v soucasnosti ptisobit
nerealné a malo vyznamné v subjektivnim hodnoceni
krajiny clovékem pro bydleni, pfece jen ve vysledku je
jejich vliv nepopiratelny, byt zfejmeé podvédomy. Jisté ko-
rekce v tomto hodnoceni znamena tcinek biotickych slo-
zek piirodni krajiny, zejména pfitomnost, charakter
a vzhled zelené, predevsim lesni. Tak se lokality uprostied
hodnocené stupnice dostavaji blize ke skupiné lépe hod-

nocenych ploch (predevsim pokud jde o pfijimani hor-
gich klimatickych podminek).

Pii pohledu na rozmisténi méstské zastavby v ramci
takto hodnoceného prirodniho prostredi je zrejmé, Ze
pii lokalizaci inicidlnich ¢dsti mésta hraly roli jiné fak-
tory nez obytnd atraktivita prostfedi. Posléze vSak - po
ztraté pevnostni funkce meésta a rozvoji masivni primys-
lové vyroby - se diferenciace zastavby a charakter jeji-
ho obyvatelstva jiz do znacné miry podiidily uvedené-
mu kvalitativnimu hodnoceni pfirodniho prostiedi pro
bydleni. Tento stav v zasadé trva dodnes.

* % %

Uvedeny text lze povazovat za ivahu nad moznym
hodnocenim socialniho prostfedi v Brné jednak ve vzta-
hu k ostatni méstiim Ceska, jednak z hlediska vnitini
struktury mésta. Lze fici, Ze ackoliv indikdtory, pouzité
v clanku, jsou jednotlivé diskutabilni, celkovy obraz do
znacné miry odpovida intuitivni predstavé o mozné dife-
renciaci socialniho prostredi. Celd zalezitost je zdrover
i podnétem k diskusi, nebot otdzka socidlnitho prostredi
- byt ziejmé nejvyznamnéjsi z hlediska sidelnich prefe-
renci obyvatel - je znacné slozitd a mnohotvarna.
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