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Nebezpecenstvo postmoderného

moralneho relativizmu
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The present postmodern thinking brings many positive facts as well as many risks. One of the
risks is an appearance of moral relativism and subjectivism in an ethic activity of man as well as
the whole society. In order to understand these trends and to find a solution, we have to truthful-
ly analyse certain facts influencing moral life. Postmodern tendencies refusing rationalism, uni-
versalism and totalitarianism lead to a subjective choice of moral relativism. To avoid this, a solution
can be in a return to the respect of moral authorities and lofty moral values.

Celd vychodna Eurdpa i nase Slovensko preziva pro-
ces hlbokych spoloc¢enskych a hospoddrskych zmien. Po
pade totalitného rezimu sa zmenila nielen politicka si-
tudcia, nové myslenie zasiahlo celi spolo¢nost, predo-
vSetkym jej kultirny a mordlny zivot. Postupne sme
vstupili do nového dejinného obdobia, ktoré nazyvame
postmodernizmus.

Postmodernizmus prinasa mnoho kladného, ale aj
niektoré nebezpecenstva. Velkym rizikom ndstupu
postmoderného myslenia je mordlny relativizmus
a subjektivizmus v etickom konani. Pokusime sa hla-
dat skutocné priciny postmoderného etického problé-
mu i vychodisko z tejto zlozitej situdcie. Ak chceme
pochopit uskalia a zlo mordlneho relativizmu, musi-
me najprv vysvetlif terminologické aspekty postmo-
derného javu a pojmu etika.

Charakteristika postmoderného javu

Stcasné postmoderné myslenie by sme mohli cha-
rakterizovat ako anti-myslenie, ktoré sa prejavuje ako
antihistorizmus, antiesencionalizmus a antidistink-
cionizmus.

* Antihistorizimus: postmodernizmus odmieta pri-
dfzat sa starych vznesenych idedlov, ktoré zavanaju
totalitou a vSetky predchddzajice systémy filozofie
a kultdry povazuje za metanarativne, ktoré treba jed-
noznacne demaskovat, a potom odstranit. Odmieta
racionalizmus, ideologizmus a univerzalizmus a dava
priestor pluralite, heterogenite rozlicnych hier spolo-
censtiev a komunikujucich kultdr, kde kazda skupina
i jednotlivec ma pravo na svoj osobity diskurz.

» Antiesencionalizmus (antifundamentalizmus c¢i
antifundacionalizmus): postmodernizmus odmieta jes-
tvovanie tzv. nenarusitelnych pravidiel alebo tzv. sta-
lych ontologickych, poznavacich, moralnych, umelec-
kych a nabozenskych noriem. Tieto normy postmoder-
nisti nazyvajui bludom centrizmu. Odmietnutie noriem
sa naplno prejavuje v tzv. psychologickom nekrologiz-
me, ktorého charakteristickym znakom je kultira smrti
(Boha, cloveka, vedy, moralky, umenia).

* Antidistinkcionizmus (antibinarizmus, antidua-
lizmus, antiopozicionizmus): postmodernizmus neguje
protiklady podmet-predmet, mysel-telo, rozum-poci-
ty, poznanie-konanie, pravda-klam, dobro-zlo, krasa-
-Skaredost. Ak sa zotrie rozdielnost tychto javov, po-
tom je prakticky nemozné podat jednoznaéni a jasnu
definiciu pravdy, umenia, moralky, co vedie k jedno-
znacnej relativnosti a subjektivizmu (Kieres, 2001).

Pojmy etika a mordlka

Termin etika pochddza z gréckeho ethos a znamena
mrav, zvyk, charakter, postupovanie, spravanie.
V gréctine spociatku toto slovo oznacovalo konanie
a sposob zivota zvierat, az neskor bol jeho vyznam
vztiahnuty na ¢loveka, jeho konanie, postoje
a zmyslanie.

Mnohi myslitelia etiku nazyvaju aj mordlnou filo-
zofiou alebo jednoducho mordlkou, ¢o treba uviest na
pravd mieru. Pojmy etika a moralka su rozdielne, pre-
toze sa zaoberaju rozlicnymi predmetmi. Termin mo-
ralka je odvodeny z latinského mos, ¢o povodne zna-
menalo vola. Oznacovala sa nim vola bohov alebo pa-
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novnikov, teda zdkony a predpisy, ktorymi zavazovali
Iudi. Postupne sa terminy mos a ethos zauzivali na vy-
jadrenie sposobu zivota, zmy$lania, charakteru a spra-
vania ludi. V slovencine sa stretdvame s terminom
mrav, mravy, ktory vychddza z praslovanského zakla-
du norv- (v rustine: nravifsjn — pacit sa, nieco, co sa
vseobecne paci).

Etika je filozoficka disciplina, ktora metodicky sku-
ma mravnd hodnotu ludskych skutkov, zaobera sa
praktickym zivotom a Iudskym konanim tak, Ze uspo-
raduje ludské skutky z hladiska ich mravnej hodnoty,
uvazuje o ich pric¢indch, vztahoch, doésledkoch
a cieloch. Etika hladd moralne principy a normy pre
ludsky zivot a konanie.

Moradlny relativizmus

Postmoderné myslenie zasahuje vsetky oblasti spo-
locenského, kulturneho i hospodarskeho zivota, ale
prejavuje sa aj v moralnom konani jednotlivcov
a spolocnosti. Rozoberieme niektoré charakteristiky
postmodernej etiky.

Postmoderna etika odmieta teoreticky zaklad, aké-
kolvek pravidla, zakony a normy, resp. moralny kédex,
ktory by presne stanovoval, ¢o je dobré a spravne. Tra-
di¢na mordlka obsahovala mordlnu reguldciu, ktora
predkladala autorita a legislativne institticie. Postmo-
derni myslitelia tvrdia, Ze etika nemodzZe mat isty
program a eticky diskurz nie je vecou inStitucionaliz-
mu. Etika je vysostne vecou individudlneho vyberu.

Niektori postmodernisti tvrdia, Ze etika je len ista
forma slovnej hry, a preto ma byt prvotnym zaujmom
moralistov analyza tzv. etickych slov, ktoré treba zara-
dit do Struktury jazyka. Ini degraduju etické slova iba
na emocionalny postoj, ktory nema objektivnu vypo-
ved. Vacsina filozofov postmoderny spdja vznik etiky
s problematikou slov, ktoré su orientované eticky ale-
bo noeticky. Doraz sa kladie na existenciu skupinovej
etiky, tzko spojenej jazykom konkrétnej skupiny.

Inym aspektom postmoderného myslenia je nega-
cia vSeobecnych, kazdodenne akceptovanych moral-
nych zasad. Tato negdcia sa hlasa v mene oslobodenia
¢loveka od vladnucich elit, autorit a institicii. Moral-
ka bude mat v zivote ¢loveka miesto len vtedy, ked
spolocnost i jednotlivec odhodia velké etické kodexy.
Postmodernizmus chce branit absolitnu hodnotu ¢lo-
veka, ktord spociva v tom, ze kazdy clovek mad pravo
budovat nové a vzdy odvolatelné projekty jestvovania
a konania. Postmodernd mordlka, ktora oslobodzuje,
je autentickd a heroicka, pretoze poskytuje moznost
vyberu subjektivnych, individudlnych, relativnych no-
riem, ktoré su nezdvislé od objektivneho poriadku
hodnot. Ked’Ze sloboda cloveka je absolitna a ni¢im
neovplyvnitelna, kazdym skutkom si clovek vytvdra

svoj zivotny ddel od zakladu a aj tito tarchu tvorenia
musi uniest sdm.

Potrebu absoldtnej autondmie ¢loveka v etickej
oblasti hldsa postmoderny sociolég Zigmund Bauman
(1991, 1994).! Podla neho ma mat ¢lovek v oblasti mo-
ralneho zivota absoldtnu autonémiu, ktord cerpa zo
svojich pozndvacich a volitivnych schopnosti. O aku
autonémiu véak Baumanovi ide? O autondmiu
v poznani a rozpoznavani mordlnych povinnosti, ¢i
v stanoveni etickych hodnot v konkrétnych situdciach?
V postmodernych textoch nendjdeme jasnu odpoved
na tieto otdzky. Postmodernisti tvrdia, Ze nemozno
dospiet k poznaniu objektivnej pravdy, a ak aj jestvu-
je mordlny poriadok, jeho poznanie musi zostat sub-
jektivne a neexistuju ziadne kritéria verifikdcie.

Zakladom postmoderného odmietnutia pozitivnej
dlohy spolocnosti pri moralnom formovani jednotliv-
ca je téza, ze ¢lovek sam dokaze hodnotit, o je dobré.
Hlasa, Ze moralka v jej najhlbsej podstate nepochddza
zo spolocenského Zivota, ale prameni v ¢loveku sa-
mom. Clovek je sdm schopny etického hodnotenia.
Nepotrebuje na to vSeobecné a spolocenské normy.
Ony nemozu zastupit slobodnu volbu ¢loveka, ani ho
zbavit zodpovednosti za prijaté rozhodnutia. Mordlne
normy su len spolocenskou objektivizaciou individu-
alnej mordlnej skisenosti 0sob, ktoré tvorili istd kul-
taru. Teoreticky mozno od cloveka Ziadat, aby auto-
nomne hladal rieSenie kazdého moralneho problému
(Bauman, 1991; Baran, 1992).> Znamenalo by to vsak
nesmiernu tarchu a nebezpecenstvo omylu. Lebo stra-
ta objektivnych noriem md za ndsledok, ze clovek nemd
nikdy istotu o sebe, istotu, zZe postupuje dobre a bez
omylu. Takto je odkdzany na riziko vycitiek svedomia.

Ked' zhrnieme zdkladné ¢rty postmodernej etiky
vidime, ze vSetky spominané argumenty su dosledkom
postmoderného pluralizmu, ktory odmieta kazdu vse-
obecne zavazni normu pochddzajicu od autority ale-
bo spolocenskej indtitticie. Postmodernisti poukazuju
na to, ze kazda osoba ma vrodeny aspekt slobody, ne-
zavislosti od noriem a kédov, oslobodenia od akejkol-
vek partikularnej determindcie. To napokon vedie spo-
lo¢nost ijednotlivca k mordlnemu relativizmu a sub-
jektivizmu.

Pokus o riesenie sticasnej mordlnej krizy

Poktsme sa tieto tvrdenia vyvratit a hladat rieSe-
nie pre zdravy mordlny Zivot.

Rozvédzny a skutocne slobodny clovek sa necha vy-
chovavat aj po moralnej stranke, preto neodmieta de-
di¢stvo moralnej kultury, ktoré mu nika spolo¢nost.
Clovek ako stcast dejin nie je schopny radikdlne sa
oslobodit od vplyvu kultiry na svoje myslenie a ko-
nanie, hoci verbalne moze deklarovat absolutnu auto-
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Lex Drewinski (Polsko): Test. Ekoplagat 2005.

noémiu. Kultdra, v ktorej vyrdstol, determinuje jeho
chdpanie seba a sveta, a nuti ho prijimat hierarchiu
hodnot. Tato vyzvu moze prijat, a svojim myslenim
a konanim ovplyvnit chod spolo¢nosti, alebo ju moze
odmietnut, a tak svojim konanim prispiet k niceniu
kultdry. Z tohto dovodu nie je Ziaden fudsky ¢in indi-
vidudlnou vecou, kazdy ludsky skutok ma spolocen-
sky dosah. Kazdé rozhodnutie jednotlivca meni situa-
ciu dalsich. Dieta, ktoré sa ma formovat, nemozno za-
vriet do budy, musia ho usmernovat rodicia,
vychovavatelia, priatelia. Slova, skutky i moralny pri-
klad rodicov neberu dietatu slobodu, ale formuji ho

k slobodnému rozhodovaniu. Clovek mé vzdy moznost
postavit sa proti spolo¢nosti i mordlnemu poriadku,
ale ak prekroci bariéry spoloc¢enského vplyvu, dosta-
ne sa do izoldcie.

Kritici tvrdia, Ze postmodernizmus, ktory buduje
mordlnost na odmietnuti etickych noriem, vedie k spo-
maleniu rozvoja osobnosti jednotlivca a ohrozeniu za-
kladov zivota spolocnosti. Oslobodenie sucasného clo-
veka od etiky alebo moralnych a zvykovych kddexov
mu neulahdi zivot, ani neumocni jeho slobodu. Ak vsak
bude odkdzany len na seba a vlastné mordlne citenie,
ahko sa pomyli a bude mat strach pred rozhodnutim.’

Prave preto sa v sucasnosti treba etikou zaoberat
ovela viac, nastastie, zo vSetkych strdn sa po nej vold,
napriek hesldm postmodernistov. Diskusie o etike ozi-
vaju aj na strankach knih a ¢asopisov (Boventer, 1989).
Kritici postmodernizmu tvrdia, ze sicasnad etika musi
byt predmetom zaujmu nielen filozofov, ale aj vycho-
vavatelov a moralistov. Filozofi a vychovavatelia sa
zhoduju na tom, Ze na mordlne hodnotenie nestaci, ak
urciti ludia autondmne posudzuju isté skutky ako dob-
ré alebo zIé. Poslanim etiky nie je priznat ,obycajnym
ludom” pravo na vyndsanie sidov o tom, c¢o je dobré
a ¢o nie. Takéto laické hodnotenia nemézu byt krité-
riom mordlnych noriem, ani dostatocne autoritativne
bez overenia a odskusania.

Etika je namieste vtedy, ak sa opiera o pravdivé au-
tority a zdravé vSeobecne zavazné mordlne normy. Ko-
dex pravnych predpisov, rozliSujuci skutky na dobré
anedobré a formuldciu etickych sidov by mali zosta-
vovat ludia, o ktorych sa dd predpokladat, Ze sa v ramci
etiky mézu dopracovat k vSeobecnej, nadcasovej, nadlo-
kalnej moralnej pravde. Autorita expertov na etiku je
spolo¢nou autoritou zdakonodarcov a sudcov, ktori su
zodpovedni za pravdivé a zdravé mordlne vedomie im
zverenych Iudi. Sloboda a zodpovednost vedu cloveka
k tomu, aby si naSiel autoritu, ktora by ho vratila do
blazenej sebaistoty a spravneho mordlneho konania.

Ak vsak clovek odvrhne mordlne a etické principy,
moze zacat bludit, az sa ocitne v skutocnom chaose.
Chaos je stav, ktory spdsobuje destrukciu spolocnos-
ti, moralky, kultury i jednotlivca. Ak sa chctd dnes ludia
udrzat mordlne na vySke, nesmu zavrhovat mravné
ponaucenia, ani odmietat mravné normy vseobecne
platné v kulturnej a civilizovanej spolocnosti. Buduc-
nost moralky musi stat na pevnom zaklade, ktory by
mali vybudovat kompetentni stavitelia. VSeobecnym
zakladom moralnych noriem je Bozi zakon, prirodze-
ny zakon, ktory md ¢lovek zapisany vo svojom svedo-
mi. Nesmie sa nechat zlakat nihilistickymi tvrdenia-
mi: ,niet Boha”, lebo sa modze stat, ze v tomto svete sa
fudska vola stane jedinym a najmocnejsim kritériom
moralneho konania. Potom bude velmi tazko preko-
nat odpor cloveka a predstavit mu silnejsie hodnoty
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a motivy konania, ktoré stoja v prirodzenom poriad-
ku ovela vyssie, nez jeho subjektivne kategorie. A niet
vznesenejsej, doveryhodnejsej a dostojnejsej autority,
ktord by mohla presvedcit blidiacich a pochybujucich,
ako je Absolutno a svedomie. Ak takd autorita chyba,
je ¢lovek vydany napospas instinktom a pudom, ¢o
napokon vedie k jeho destrukcii.
* % F

Postmoderna moralka sa zvykne hodnotit ako krizo-
va. Pod pojmom kriza rozumieme stav, ked  sa porusi to,
¢o ma normalne fungovat, stav, ktory ohrozuje podstatu
niecoho, pozname napriklad stav ohrozenia Zivota. Stav
krizy vyzaduje rychly zasah ¢i priamu intervenciu. Ked'
¢loveka trapi choroba, dostane sa do krizy, hfadd pomoc,
rieSenie, liecbu, zasah do organizmu, aby nastala zmena,
obrat, zlepSenie. Ak nepride takdto intervencia, mézu
nastat komplikdcie, ba aj smrt. Aj v moralnom Zivote sa
moze vyskytnut porucha s dalekosiahlymi ndsledkami
pre jednotlivca i spolocnost. Nasledky dnes vidno velmi
zretelne. Clovek sa zniZil na troven stroja bez rozumo-
vych, moralnych ¢i duchovnych kritérii. Namiesto toho,
aby vydaval zo seba dobro, slizi zlu, obracia sa proti sebe
a stdva sa otrokom. Najvacsim dosledkom dnesnej doby
je skutocnost, ze prestdavame rozumiet tomu, ¢o sme vy-
tvorili a nerozumejtic vlastnym vytvorom, nerozumieme
ani sebe.

Slavny socioldg 19. storo¢ia Max Weber poukazal
na fakt, ze hospodarsky dspech bohatych spoloc¢nosti
priamo zdavisi od ich moralky. Stic¢asnost to potvrdzu-
je. Kde sa dostavi nemoralne konanie, podvody, ko-
rupcia, ,tunelovanie”, nasleduje krach. Sved¢i o tom
mnoho padov renomovanych firiem (o. i. amerického
Enronu, talianskeho Parmalatu). Zachranou sdcasnej
spolocnosti i cloveka je jedine ndvrat k etickym hod-
notdm. Spolocnost bez etiky a moralky neprezije. Aj
nas slovensky casopriestor je v krize, pretoze sa v iom
programovo ustupuje od tradicnej mordlky k zov-
Seobecniujucej, Iudskej, liberdlnej, vacésinovej etike.
Uvedomujeme si, ze etika svet neprerobi, ani filozofi
,neprevychovaju” podvodnikov. Napriek tomu m4d
v nasom svete filozoficka etika svoje miesto. Zaklad-
nym pravidlom Iudskej mordlky a etického konania je
... had tymto vSetkym, je laska!”

Laska nie je zakon. Laska sa neuklada, ale ponu-
ka. Je vSak aj najsilnejsSim putom, zavédzuje tym, Ze
oslobodzuje.
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Poznamky

' Bauman, 1991, s. 13: ,Autonomia oznacuje, Ze podmety ko-
nania si ciastkovo jediné, a vo vseobecnosti sii ohranicené
v tiizbe po comkolvek, ¢o im bolo predstavené ako ciel. Vo
velkej miere sii slobodné vo svojej tizbe po dokonalosti. Vyj-
tvory a konanie autonomnych podmetov musia ex post facto
ustanovit svoju uzitocnost a atraktivnost.”

2 Tamtiez, s. 14: ,Existencidlna modalita podmetov konania je
nevystacujiico determinovand, pohyblivd a neskoncend...
Chyba miera, podla ktorej by bolo mozné porovndvat.. To-
toZnost podmetu konania — tonie je nic iné, ako neustala akti-
vita samostanovenia. Inymi slovami to je samo-organizova-
nie podmetu konania v terminoch ,projektu-Zivota.

> Jung, 1994, s. 282: ,Individuum je vsak zpravidla tak nevédo-
mé, Ze vitbec neznd své vlastni moznosti rozhodovdni, a z toho
ditvodu se opét a opét izkostné ohlizi po vnéjsich pravidlech
a zdkonech, na néz by se mohlo ve své bezradnosti spolehnout.”
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