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V Johannesburgu nebyl summit

0 zivotnim prostredi

Adkoliv si to mnozi mysli, Svétovy summit o udrZitel-
ném rozvoji nebyl vrcholnym ekologickym mitinkem,
nebyl summitem Zemé, nebyl kongresem o Zivotnim
prostfedi. Stadi si pfecist nazvy jednotlivych kapitol
hlavntho dokumentu, Implementatniho planu. Néplh
summitu skutetné odpovidala nazvu. Od pocatku byl
zameéfen na implementaci, to znamena na naplnéni za-
kladni myslenky udrZitelného rozvoje, kterou je integra-
ce tii velkych rozméri rozvoje: socialniho, ekologického
a ekonomického. Nepfinesl zidné nové velké zavazky,
za zékladni pro vytyéeni sméru dalsiho rozvoje v global-
nim méfitku. THi rozméry & pilife udrzitelného rozvoje
velmi dobfe charakterizovalo heslo summitu: lidé, pla-
neta, prosperita. Nejvice prostoru bylo vénovano proble-
stalo odstranéni — pfesnéji feteno zmirnéni — svétové
chudoby. V této souvislostibyl potvrzenjedenz hlavnich
“cila millenia”, tj. snizeni poctu lidi Zijicich pod hranici
prijma 1 USD na den na polovinu soucasného stavu do
r. 2015.

Generalni tajemnik OSN doporudl summitu, aby své
usili zaméfil na pét prioritnich oblasti. Zde se jiz setka-
vame s konkrétnimi otdzkami, jez miZeme zafadit do
jednoho & vice pilifd a rozhodné maji vSechny tzkou
vazbu k velmi praktickjm otdzkam Zivotniho prostredi.
Tyto oblasti se tykaji vody, energie, zdravi, zemédélstvi
v rozvojovych stitech, biodiverzity a ekosystémau. Jed-
notlivé vlady i rizné nevladni instituce vcetné oblasti
soukromého sektoru pfinesly konkrétni projekty zameé-
fené na tyto priority a smérované zejména do oblasti
Afriky a dalsich rozvojovych zemi. Celkova hodnota
téchto projekti jde do desitek miliard dolard, které se
zavazaly jednotlivé zemé a instituce na tyto ticely véno-
vat.

Znovu viak musime zduraznit, Ze v soucasnosti se
vibec nejvétsi daraz klade na integraci v3ech tii pilifa,
na nichZ rozvoj ve svétovém i lokalnim méfitku spodiva.
Jde tedy pfedeviim o problematiku, kterou miiZzeme na-
zvat prufezovou, a ktera se dotyka véech zminénych roz-
mért. Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
(OECD) se v této souvislosti zejména soustfeduje na
otdzku “vladnuti” (governance), coz, jak se zda, je vitbec
nejozehavéjsi problém udrzitelného rozvoje. Af uz jde

o vlady & priamyslové podniky nebo jiné instituce, uka-
zuje se viude, ze “vladnout” umime pomérné dobie
v ramci oddélenych sektorii Typickym piikladem jsou
narodni vlady slozené z pfedstavitelli jednotlivych mi-
nisterstev. Zasadni rozhodovéani se odehrava predevsim
v ramci téchto ministerstev. Horizontalni propojeni mezi
nimi je neporovnatelné méné propracovano a mnohem
méné vyznamné, nez je fizeni v ramci jednotlivych sek-
tort. Tak tomu je i v jinych institucich véetné velkych
mezinarodnich organizaci. Uéinné horizontélni propo-
jeni, vzdjemna integrace jednotlivych sektorii je spiSe
pfedmétem ivah a diskusinez skuteéného rozhodovani.
Na narodni drovni existuji snad ve viech vyspélych sta-
tech poradni organy odpovédné predsedovivlady ¢i pre-
zidentovi, které se jmenuji Rada pro udrZitelny rozvoj
nebo podobné, avsak jejich pravomoci a skutetna tiloha
ve spolecenském rozhodovacim procesu je podstatné
nizsi nez sektorovych ministerstev.

Podobna situace je u mezinarodnich organizaci. Tyka
se to pfedevsim OSN, kde se uz fadu let diskutuje o tom,
jaké misto by udrzitelny rozvoj mél v ramci této organi-
zace zaujmout, zatim se k Zddnému definitivnimu zaveé-
ru nedoslo. Za urdity ispéch mizeme povazovat, ze na
zakladé Svétového summitu v Johannesburgu pokracuje
éinnost Komise OSN pro udrZitelny rozvoj. V kvétnu
2003 skondilo v New Yorku jeji 11. zasedani, které pfijalo
podrobny pracovni program az do r. 2017. Kazdé dva
roky bude systematicky posuzovan pokrok v jednotli-
vych tématickych oblastech vytyéenych Svétovym sum-
mitem (voda, energie, doprava, zemédélstvi, atd.),
pfidemzZ horizontalni otizky se budou projednavat na
kazdém zasedéni nezavisle na jejich tématickém zamé-
feni (miiZeme povaZovat za tispéch delegace Ceské re-
publiky, Ze mezi prifezové otdzky bylo zafazeno
ivzdélavani). Zaroven viak musime konstatovat, Ze for-
malné se postaveni Komise nezménilo a zustala jen jed-
nou z mnoha komisi OSN.

Podobna situace je v ramci Evropské unie. Existuje
sice evropska strategie udrZitelného rozvoje (pfijata
Evropskou radou v Goteborgu, 2001), ktera se stala sou-
asti Lisabonského procesu v soucasné dobé podporova-
ného a v riznych souvislostech citovaného. Na rozdil od
riznych aktivit sektorového typu, v oblasti ekonomické
a socidlni—nakoneci v environmentalni — neexistujezad-
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ny skutetné ticinny mechanismus prosazovani této stra-
tegie. Sektorové aktivity jsou reprezentovany jednotlivy-
mi generdlnimi feditelstvimi, pravidelné se schazeji
pfisludné ministerské rady, existuje rozsihla legislativa.
Nic takového se neda fict o typicky horizontalni proble-
matice udrZitelného rozvoje.

V rémci Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj byl zaznamenan vyznamny pokrok r. 2001,
kdy jednim z délezitych témat pravidelného minister-
ského zasedani (konaji se jednou roéné) byl udrZitelny
rozvoj. V zavéretném komuniké byl oznaden jako “za-
stfeSujici cil pro OECD a jeji clenské staty”. V nasleduji-
cich dvou letech se sice nedosahl velky pokrok, aviak
mimojiz zminéné diskuse o “vladnuti” se prace soustfe-
duje na urditd konkrétni témata. V ekonomické oblasti
probihd, sice pomalu a nenapadné, pfesto vSak systema-
ticky, prace na identifikaci a postupném odstrafiovani
ekologicky skodlivych dotaci. Jestlize se podafi tuto
véc dovést do zdarného konce, miizeme ocekivat, ze
OECD doporud svym ¢lenskym statiim, aby se téchto
dotaci postupné vzdaly, coz by znamenalo z hlediska
zivotniho prostredi vyznamny ¢in. Je tieba si uvédomit,
Ze fadoveé Cini dotace v celosvétovém tihrnu biliony do-
larti (1012) a mnohé z nich rozhodné jsou ekologicky
Skodlivé, jako napriklad podpora zemédélské produkce
Ci dotace v sektoru energetiky.

Prace OECD se soustied uje taky na rozvoj indikétorti.
Indikatory udrzitelného rozvoje se postupné stavaji sou-
¢asti pravidelnych ekonomickych prehledi pro jednotli-
vé zemé. Zvlastni pozornost je vénovéna nékterym
zajimavym kategoriim, jako jsou napfiklad indikatory
rozdvojenikfivek zatéZe Zivotniho prosttedia ekonomic-
kého vykonu. Piikladem takového indikétoru je energe-
tickd & materidlova intenzita, to znamend pomér mezi
spotiebou energie ¢i materiali a hrubym doméacim pro-
duktem. Tyto indikétory si postupné ziskavaji respekt.

Ukézalo se, Ze nejméné rozvinutym aspektem kon-
cepce udrZitelného rozvoje je rozmér socialni. Proto se
prace OECD zaméfuje pravé timto smérem a dospiva se
k velmi zajimavym souvislostem mezi socialnim rozvo-
jem a ostatnimi pilifi udrzitelnosti. Také tato préce je
provazena rozvojem pfisludnych indikatori.

Skuteénost, ze Svétovy summit o udrZitelném rozvoji
neakcentoval environmentalni problematiku, mnohi ko-
mentatofi z fad ekologh vnimaji velmi negativné Nami-
taji, Ze Zivotni prostredi se kamsi vytratilo, Ze specificky
diiraz na tuto Zivotné duleZitou problematiku, kterym se
vyznacovala konference ve Stockholmu a v Riu de Janei-
ro, byl definitivné ztracen. Idea udrzitelného rozvoje
vdédi sice za sviij vznik snaze o vyfeSeni rozporu mezi
hospodaiskym rozvojem a potiebou wcinné chranit zi-
votni prostredi, aviak jednoznaény apel na ochranu zi-
votniho prostfedi se postupnéjakoby rozplynul ve veliké
sifi koncepce udrzitelnosti. Po mém soudu vsak takovy

vyvoj nelze hodnotit negativné. Je zfejmé, Ze ticinnou
ochranu prostiedi nelze uskuteénit v izolaci, nybrz jako
soudast celkového spoletenského rozvoje. Ma-li uspét,
nesmi byt v rozporu s rozvojem hospodafskym a social-
nim. Uspéchu je mozno doséhnout vyhradné souladem
mezi vemi tfemi pilifi. MiZeme byt spiSe spokojeni
s tim, Ze ekologické otazky se staly jednoznané soudasti
hlavniho proudu rozhodovani, Ze jsou postaveny na ro-
ven otazkam socialnim a ekonomickym. Dnes uZ si ne-
dovedeme predstavit, Ze by se jakdkoliv rozvojova
strategie v kterékoliv oblasti obesla bez vyrazného zfe-
tele ochrany Zivotniho prosttedi, pfirody a pfirodnich
zdroju.

Zatimco tedy na teoretické tirovni miizeme povazo-
vat feSeni ekologickych otazek za nadéné, obav z prilis
vysoké zatéZe zivotniho prostiedi rozhodné zbaveni nej-
sme. Af v globalnim ¢ v regionalnim méfitku vaZné pro-
blémy Zivotniho prostredi nejen pfetrvavaji, nybrz se
i zhorSuji. Pfes dilci zlepSeni, zvlasté ve vyspélych sta-
tech, kde je napfiklad vzduch ve velkoméstech & voda
v fekach ponékud ¢istsi nez pred ¢asem, rozhodné ne-
muZeme byt spokojeni se stavem planetarnich Zivoto-
dérmych systémt, af uz jde o klimaticky systém,
biodiverzitu, hydrologicky systém, geobiochemické
cykly Zivin i toxickych latek, & rozptyl chemikalii. Zatim
se nedafi oddélit zatéz prostfedi od rostouctho ekono-
mického vykonu, jak ndm pfesvédéivé ukazujiv posledni
dobé uplathované indikatory. Typickym pfikladem je
oblast dopravy. Dopravni prostredky, af uz jde o auta,
letadla & jiné, sice individualné stile méné skodi Zivot-
nimu prostfedi, ale protozZe jich neustale pfibyva a cel-
kovy objem dopravy neustile roste, tento objemovy
efekt pfevySuje “ekologicky zisk” dany lepsi di¢innosti
jednotlivych zafizeni. Bodu obratu jeité nebylo dosa-
Zeno. Environmentalni udrZitelnost je stile jen idealem.
MizZeme doufat, Ze Svétovy summit o udrZitelném roz-
voji pispél svym dilem k jeho naplnéni.
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