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Magické miesta
(o vztahu architektov a obyvatelov mesta)

K. Pawlowska: Magic Sites (On Relationship betwech Architects and Town Inhabitants).
Zivot. Prostr., Vol. 35, No. 4, 208 — 211, 2001.

The following paper presents the results of numerous examples of research on the percep-
tion of landscape. The research was carried out in various ways and for various reasons. In all
instances, however, it aimed at learning how non-professionals perceive landscape in practice
and what are their attitudes towards landscape protection and management. The common base
for this research is the idea of the homeliness of architecture.

The research pertains to the cultural landscape of cities of various size - from the capital city
of Warsaw thorough to a tiny hamlet of Krzeszowice. The general conclusion of the research
work is that the inhabitants do appreciate the cultural landscape of their towns and villages
more than the urban planners or landscape architects suppose. If the inhabitants oppose pro-
jects implemented by the professionals or the local authorities, they do so mostly because the
spatial planning and landscape protection procedures are burdened with un-democratic habits

- and behavior originating from the communist past.

“Mojim magickyjm miestom je Wisla... Ponad iu sa $iria zvuky, dvihajii mosty. Pocitvam ohlasy Zivota mesta i ticho, roz-
prdvam sa s fiou a ona mi odpovedd Splechotom vin o boky lodi. Poznim jej rozmary, zvodnost. Chodievam sa dfvaf ako flirtuje
s vetrom, slnkom a roényjmi obdobiami. Cim dalej po priide, hjm je pustejSie... Tam uZ naozaj niet nikoho. Iba ona a ja. Pyjtam sa
“Co je za tou zdkrutou?” Odpovedd: “Plyfi a woidi3.” Aj keby vietky prifaZlivé miesta v meste zanikli, moje nezanikne. V po-
rovnani s domami, ulicami, parkmi, kaviarfiami... je vecné. To mdgia rieky spdsobila, Ze tu povstalo mesto. Rieka, to je mdgia

prvotd, prazriedlo vsetkyjch mdgii...”

Mestské prostredie patri vietkym, v3etci maji z neho
uzitok, a tak ho nemoZno ani chranif, ani utvarat bez
vSeobecného stihlasu ¢i dohody. Odbornici zaoberajuci
samestskym prostredimsi povinnidbat ostilad s f'udmi,
ktori denno-denneZiju v prostredi vytvorenom pre nich.
Viest dialég je umenie, ktoré sa musia naudit vsetci za-
interesovani, v tomto pripade spolocenstvo obyvatelov
a odbornikov. Sebaklamom by bolo nazdavat sa, ze jedi-
nou zdbranou porozumenia je neprofesionalitaobyvate-
fov. Vysledky vyskumu percepcie prostredia prezentuju
ako hodnotia “neprofesionali” svoje prostredie a ako sa
podielaji na jeho formovani.

Teoretickym zakladom tychto a podobnych vysku-
mov (Kolektiv IAK, 2000) je “idea osobitosti architek-
tary” (vyskum sa uskutotnil pod vedenim autorky
v obdobi 1993 - 2000). Tato myslienka je zalozena na

M. Terlecka v odpovedi na anketu Gazety Wyborczej

vztahu medziclovekoma miestom, kde Zije. MoZe medzi
nimi existovat zvlastne emocionalne puto, ¢o ddva ¢lo-
veku pocit svojbytnosti, identity, vyvolava potrebu sta-
raf sa on. Medzi fudmi viazanymi na spolotné miesto
moze nastaf iny rozmer vnimania prostredia, uvedome-
nie si bytia uprostred svojich. Také puto je pevnejsie
a také miesto sa moZe staf predmetom starostlivosti ce-
lého spolocenstva a ma vacsie Sance vedomého jestvova-
nia nez “zem nikoho”. Lokdlne puta, vazby, byvaji
rovnako prinosné pre konkrétny priestor, ako aj pre Tudi.

Posudif, ¢i je miestna architektiira svojrazna, mézu
jedineludia, ktori v nej Ziju a maji z nejuzitok. Architekti
by sa mali snaZif ziskaf tieto poznatky. Na désledné
uplatnenie takéhoto pristupu je vSak potrebna zmena
v ponimani povolania architekta — musi opustif poziciu
nezainteresovaného umelca a dat sa poucit zivotom. Pre
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tvorcu uzitkového umenia je akceptovanie jeho produk-
tu pouzivatefom nevyhnutné Doteraz reSpektované
funkéné kritéria a idea modernizmu nauéili architek-
tov-urbanistov, ochranarov a planovacov celkom inému
postoju. Mnohi z nich niekedy zabtidaju, Ze ani priestor,
ani vyzor miesta, ani pamiatky, ani priroda nie su ich
vlastnictvom. To, ¢o robia v prospech ich ochrany &
tvorby, to vetko su dlohy im zverené. Skutoéné pravo
rozhodovat o podobe miesta maju ti, ktorl v nom Ziju —
obcianska samosprava.

Vnimanie krakovskej Stvrti Debniky

Krakova s prlfazllwm charakterom prm)dnej krajiny
a ozajstnymi perlami chranenej architektiry. Terén
umoziuje rozne formy turistiky i sviatocného odpocin-
ku. Krajina poskytuje nezvyklé atraktivne pohlady, aj
architektura je tu velmi réznoroda. Od vilovej $tvrti cez
rodinné usadlosti az po stavby predmeského a mestské-
ho charakteru. Pritazlivé prostredie a dobré ekologické
podmienky, lepsie ako inde v Krakove, sposobili, Ze je to
oblast so silnou expanziou individualnej vystavby. Ne-
prekvapuje teda, ze tu vznika konflikt medzi zaujmami
ochrany a rozvojom vystavby.

R. 1993 v rdmci spracovania tizemného planu mesta
Krakov sa kolektiv Instittitu architektury krajiny (IAK)
podujal spracovaf stiudiu vnimania vyzoru krajinného
priestoru stvrti Debniky. Bol to zaciatok dodnes existu-
jucej spoluprace s obyvatelmi a zastupcami samospravy
tohto tizemia.

Stidium navrhovanych zmien, terénne prieskumy
a stcasne kontakty s obyvateImi pomohli identifikovat
najzavaznejsie problémy charakteristické pre priestoro-
v Struktiru mestskej casti. Konflikty suviseli s iniciova-
nim individudlnej vystavby v miestach so zdkazom
vystavby z dovodu ochrany krajiny.

Tieto konflikty sa zvyknu prezentovat ako necitlivost
obyvatelov k hodnotam krajiny a jej vnimania. Lepsie
spoznaf nazory a kritéria obyvatelov umoznil vyskum
percepcievyzoru a charakteru tizemia (Pawlowska, Pra-
welska-Skrzypek, Dobrowska-Budzilo, 1995). Z vysled-
kov ankety spracovali autori mentalne mapy a vytvorili
model vnimania tizemia jeho obyvateImi. Takto sa do-
zvedeli, Ze obyvatelom nevyhovuje sposob, akym je
ochrana prostredia prezentovanaa vykonavanad. Vladne
tu podla nich byrokraticke rozhodovame, okrem toho
velmi zdlhavé. Rozhodnutia sa im &asto zdaju nezrozu-
mitelné, nedosledné a nespravodlivé. Nikto ich nevy-
svetluje a netlmodi, je to iba formalny postup, vzbu-
dzujuci podozrenie, Ze ide o byrokraticku interpretaciu
predpisov.

Obyvatelia navrhovali také sposoby ochrany, ktoré
boli v stilades ich chapanim spravodlivosti. Nad viazany

Debniky — pohlad z ndbreZzia Visly na Wawel

dialég zjednotil zaujmy, napriklad r. 2000 sa zacala rea-
lizacia projektu velkého verejného parku. Vysla z inicia-
tivy Mestskej rady, podla projektu kolektivu IAK (K.
Pawlowska, K. Dobrowska-Budzilo, K. Fabijanowska,
A. Zachariasz).

Na zaklade prikladov mozeme usudzovaf, ze pocas
rokovani vznika vela roznych nazorov, konfliktov ¢i ne-
dorozumeni Ale je tu nadej, Ze dialég na tému vyzor
mesta moze vzniknuf a rozvinut sa.

Magické miesta Varsavy

Jednym z kIticovych pojmov jedinetnosti mesta je
“miesto osobité, pozoruhodné”, definované ako fragment
verejného priestranstva v mestskom prostredi, ktory
charakterizuje originalnost jeho vyznamu, formy alebo
funkcie. Také miesta sa vd'aka ich neobvyklosti skor za-
pamataju, vzbudzuji emocie, niekedy ziskavaju poziciu
symbolu, a preto sa vo vicSej miere ako iné stavaju stuca-
sfou totoZnosti, identity mesta.

V suvislostiso spractivanim priestorového planu Var-
Savy sa uskutocnila anketa na zistenie, ktoré miesta pat-
ria k takymto v hlavnom meste. Najcitanejsi polsky
dennik Gazeta Wyborcza uz r. 1977 prvykrat zorganizo-
val podobnu anketu, ktora sa stretla s velkym ohlasom
a zaujmom citatelov. V ankete sa namiesto pojmu “ne-
obvyklé miesto” zacal pouzivat termin “magické miesto”
(Heczko-Hylowa, 1990), ktory sa ukazal ako zro-zumi-
telny a inSpirativny.

V désledku traglckvch vojnovych udalosti ma Var-
sava oproti inym eurdpskym hlavnym mestam, ale aj
mnohym pol'skym mestam, malo vyraznych identickych
miest. Jej vyzor byva casto hodnotenv ako malo atrak-
tivny. Je to aj vseobecn_v nazor Poliakov, na ktorom sa
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podielaju aj VarSavania. Dominujticou ¢rtou identity
VarSavy, ktort postrehlo zahranicie, je jej tragické caro.
Po kompletnom zniceni pocas II. svetovej vojny nasledo-
vala nezvyklé povojnové obnova. Bolo by potrebné, aby
sa nové, lepsie casy odrazili aj v obraze mesta.

V ramci ankety “Moje magické miesta” (1997 — 1999)
prislo do Gazety Wyborczejokolo 4000 odpovedi mozno
vyvadif nasledujtice zavery:

Respondenti sa otvorene priznavajui k negativnym
nazorom na VarSavu. Napriek tomu vymedzuji miesta,
ktoré si zaslizia pomenovanie magické. Pozitivne aZ nad-
Sene sa vyjadruja o ich vyzname a myslia si, ze by mali
byt zachované a chranené. K magickyjm miestam patria
podla nich ulice, tvrte, dvory, mosty, zamky, palace,
kostoly, pomniky, cintoriny, objekty verejnych intitticii
a kultiry, parky, lesy, jednotlivé stromy, ob-chody, po-
hostinské zariadenia, vyhliadkové miesta atd.

Vyber magického miesta byva motivovany rozne. Naj-
frekventovanejsim dévodom sti silné pozitivne zazitky
(Casto z detstva a mladosti), ktoré sa viaZu na tieto
miesta. Casto je podéiarknuta nalada a atmosféra také-
hoto miesta v kontraste k nepokojnym hluénym ¢astiam
mesta. Magické miesta dovoluji oddychnut si, “vypad-
nuit” z uponahlanej odcudzenosti, na chvilu zmenif tok
myslienok.

Cenia sa aj miesta spomienok na medzivojnové obdo-
bie. Medzi vybranymi magickymi miestami prevazuju pa-
mitniky, casto malo zndme a zriedkavo navitevované
turistami. K magickym patria aj miesta, ktoré boli sved-
kami dolezitych udalosti, alebo sa viaZzu so Zivotom slav-
nych Tudi. Obltbené st aj miesta s dobrou atmosférou,
kde si moZno posedief i stretnif sa s priatelmi, ako su
reStauracie, kaviarne, vinarnea pod. Na ich migii sa pod-
ielaju aj vone, chute, zvuky, svetlaa vsetky iné zmyslové
podnety. V niektorych odpovediach sa respondenti
spontanne vyjadrovali k ich stavu domahali sa ich
ochrany a nalezitej starostlivosti, niekedy sami navrhli
vyuZitiealebo tipravy tychto miest. Pri zodpovedajicom
pristupe by boli ochotni aktivne sa zti¢astnif na formo-
vani prifaZlivosti mestského prostredia.

Z ankety vyplynulo, Ze znacna ¢ast obyvatelov Var-
Savy sa zivo intresuje o vyzor svojho mesta.

Podobné ankety sa uskutoénili v Lodzi, Wroclave,
Gdansku a Katowiciach. Z mnozstva listov, ktoré dostala
Gazeta Wyborcza prysti vysoka citova zainteresovanost
respondentov. Vdaka “magickym” anketam sa objavila
velka skupina vnimavych Iudi. Pre nich nie je mesto le
potecidlnym zdrojom zisku, predmetom rozhodovania,
ale predovsetkym Zivym miestom. Na kvalite Zivota
v mesteim najviac zdleZi. Naisto je eSte vela takych, ktori
myslia a citia rovnako, aj ked sa na ankete nezucastnili.
Lobovanie obyvatelov by sa mohlo staf vyznamnou si-
lou v “hre o mestsky vyzor”. Bez ticasti obéanov na roz-
hodovani o rozvoji mestského priestoru nemoze byf ani

redi o zachovaniharmoénie medzijeho priestorovyma so-
cidlnym rozvojom.

Zisfovanie nazorov o namesti v Krzeszowiciach

Krzeszowice si malé mestecko, lezia pri Krakove
v pritazlivej oblasti Krakovsko-Censtochovskej Jury.
Kedysi boli znamymi kupelmi, ale tito ich funkcia
upadla. Je tu palac Potockych z XIX. storotia obklopeny
parkom v anglickom $tyle. Uzemny celok predstavuje
cennt pamiatku, avSak znatne znehodnotent v dosled-
ku nevhodného uzivania v predoslom obdobi.

Nézory ob¢anov na nové vyuzitie namestia sa zisto-
vali formou ankety (Odrzywolek, 1996). Prislo 200 odpo-
vedi od troch skupin respondentov (ziakov lycea a ich
rodicov, obchodnikov a tych, ktori Ziju, alebo vyuzivaju
domy okolo namestia).

Z ankety vyplynulo, Ze podstana cast respondentov
md na vyuZzitie ndmestia velmi kritické ndzory. Namestie
hodnotili ako zanedbané, nudné, bez tvare, chaotické,
Zalostné, ponuré, nebezpetné a to je len ¢ast privlastkov,
aké pouzili respondenti. V ankete sice neslo o Iudi, ale
nezvykle Casto sa tam objavuju “aktéri” Zivota krzeszo-
wickej “agory”, posedavajtici miestni pijaci a usadlici.

Situacia krzeszowického namestia je skutone
smutna. Z vysledkov vyskumu vyplyva tiizba respon-
dentov po jeho celkovej obnove, potreba zohladnif
funkéné vzfahy tohto vyznamného centrdlneho bodu
v meste s mestskym Zivotom. Aby sa z neho stalo miesto,
kde mozno dostaf vsetko kupif, kde si mozno daf rande,
oddychnuf si i dozvedief sa, ¢o nového. A aby malo ur-
¢itd originalnu atmosféru. Z odpovedi respondentov
vyplyva vizia tradicného zaplneného malého “name-
sticka” v malom mestecku. V ankete sa v zdsade nespo-
minal palac Potockych a ani iné objekty mimo namestia.
Paldc bol vsak najcastejSie oznacovany ako centrum
a symbol mesta, tieZ s vyraznymi pripomienkamik jeho
stavu. Je délezitym vizualnym objektom obrazu Krzes-
zowic, a preto zaujima aj ddlezité miesto vo vedomi ob-
canov.

Sucasfou odpovedi boli aj sentimentalne spomienky
na tradicie kipelov. Z vysledkov ankety vyplynul pozi-
tivny vztah obyvatelov k tradicidm a ochrane pamiatok.
V tomto zmysle neboli odpovede odli$né v skupine ro-
dicov a mladeze.

Postoje obchodnikov a remeselnikov k namestiu boli
sice menej kritické, ale podporou jeho rekonstrukcie sa
vyrazne nelisili od predoslych skupin. V niektorych od-
povediach sa objavilo ako priklad vyzoru i svojskej at-
mosféry — krakovské namestie.

Pamiatky Krakova v nazoroch deti krakovskych skol

Vyskum ndzorov na tito tému sa uskutocnil prostred-



211

nictvom ankety na jednejz krakovskych zakladnych 5kol
(Doczkal, 2000).

Deti (ca 150) sa pomerne jednoznacne nadSene vyjad-
rovali o starom Krakove a nemali zaujem prestahovaf sa
do iného mesta. Na vyzvu, aby opisali svoje mesto ako
informaéciu pre nejakého cudzinca, vymenovali najroz-
nejsie pochvaly, nasiel sa medzi nimi aj lakonicky nazor
“Krakov, to je raj na zemi”. Zaujem deti sa sustredil na
niekolko objektov. Najviac si cenia také miesta, ktoré
vzbudzuju predstavy. V prvom rade je to socha draka
pod Wawelom a jeho jaskyna. “Ja mdm rdd zvieratd a drak
je predsa zviera”, vyhlasilo jedno z deti.

Anketa bola zaujimava aj z iného hladiska. Spytali
sme sa napriklad deti, s kym by chceliKrakov spoznavat.
Vsetky deti odpovedali, Ze s rodicmi, Ze s nimi sa citia
bezpecne, lepSie mozu vietko vidief, poznaf, mozu sa na
vietko spytat a aj nieco nakupif. Dozvedeli sme sa aj
o negativnych aspektochich vnimania. Deti nemajtrady
skupinové vychadzky, necitia sa na nich bezpecne, stale
ich ktosi kontrolujea nemozu sa viac dozvediet o tom, ¢o
ich zaujima. V odpovediachna otazku, ¢i chodiacastodo
muzei a na vystavy, bola vzdy rovnaka odpoved: “Ro-
di¢ia nemaji ¢as”. Z odpovedi si mozno vyvodif zaver,
ze nevhodné formy prezentacie kultirnych tradicii na-
ridaju prirodzeny zaujem o vyznamy okolitého sveta.
Detstvo je obdobim vytvarania vzorov a kultirnych na-
vykov, je to ¢as preberania tradicii od predkov. V detstve
sa vytvdrajui podstatné vztahy kdomovu. Skoda premar-
nif ten cas.

* % %

Prezentované vysledky znova potvrdili to, co sme uz
mali moZnosf dozvedief sa z podobnych ankiet, Ze postoj
profesionalov zaoberajucich sa ochranou a tvorbou vy-
zoru mestského prostredia je casto povrchny, stereo-
typny. Aby mohol nastat skutotny pokrok v de-
mokratickom spravovani mesta, aby sa sily i prostriedky
mohli u¢inne spojif tak, aby to prospelo aj vyzoru mesta,
treba sa dozvedief, v ¢om su pric¢iny tazkosti a podla
toho zorganizovaf tréning komunikacie medzi vietkymi
ucastnikmi “hry o obraz” mestskej krajiny, resp. o vyzor
mestského priestoru.

Z polstiny preloZil: Peter Jancura

Literatura

Doczkal, S.: Zabytki Krakowa w opinii dzieci z krakowskich
szkol podstawowych, 2000 (praca niepublikowana).

Heczko-Hylowa, E.: Plan Wielkiego Paryza, Teka Kom. Urb.
i Arch. O/PAN w Krakowie, 1990.

Kolektiv: Miejscowy Plan Ogdlny Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, praca zbiorowa pod
kier. Z. Ziobrowskiego. Krakow, 1993.

Kolektiv IAK: Badania prowadzone przez autorke lub pod jej
kierunkiem, w latach 1993 — 2000 w Instytucie

K spoznavaniu Krakova patri odovzdavanie tradicii z pokole-
nia na pokolenie

Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej
oraz w Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2000.

Odrzywolek, D.. Rynek w Krzeszowicach w

mieszkancow, 1996 (praca niepublikowana).
awlowska, K.: Idea swojskosci w urbanistyce i architekturze
miejskiej. Monografia, 203. PK, Krakéw, 1996.

Pawlowska, K., Prawelska-Skrzypek, G., Dobrowska-Budzi-
lo, K.: Percepcja krajobrazu kulturowego obszaréw
urbanizowanych jako podstawa dla jego ochrony i re-
waloryzacji, oprac. w ramach V Programu M. K. i S.
Krakow, 1996.

Pawlowska, K., Dobrowska-Budzilo, K., Fabijanowska, K.,
Zachariasz, A. a kol.: Projekty Parku Debnickiego,
oprac. na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa. Krakow,
1997 - 2000.

opinii

P

Dr. hab. arch. Krystyna Pawlowska, Instytut Architek-
tury Krajobrazu Politechniky Krakowskiej, ul. War-
szawska 24, 31 — 152 Krakow

| E-mail: kpawlows@usk.pk.edu.pl



