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Harmonia bez prirody je iluziou

“Ignorantom je osoba, ktord pri po-
hlade na Zivocicha alebo rastlinu povie:
“Naco je to vlastne dobré?“... Ak krajina
a jej mechanizmy si ako celok dobré,
potom kaZdd jej cast je dobrd, Ci jej ro-
zumieme, alebo nie... Harménia s kraji-
nou je ako harmdnia s priatefom,
nemdZete mu potriasat pravou rukou,
a pritom mu utinat lavii.”

Aldo Leopold

Podla fosilnych ndlezov kraca
Homo sapiens sapiens po planéte
Zem viac ako 40 tisic rokov. Vicsinu
tohto casu naslapoval pomerne
jemne, limitovala ho mald pocet-
nost jeho populdcie a madlo vy-
konné technoldgie. Su aj vynimky,
napr. antickym polnohospoddrst-
vom spustosené oblasti okolo Stre-
dozemného mora a zdecimovana
fauna ich endemickych druhov
(McNeely, 1991). Napriek tomu vaé-
Sinu tohto obdobia charakterizuje
vysokd Dbiologickd rozmanitost
a s fou spojena ekologicka stabilita
krajiny. Odrazilo sa to v 1iZasnej roz-
manitosti udskych kultir, ktoré
boli vysledkom prisposobenia sa
cloveka miestnym environmental-
nym podmienkam.

V3etko sa zmenilo prichodom in-
dustridlnej revoliicie priblizne pred
280 rokmi. Exponencidlny rast I'ud-
skej populdcie, vysoko vykonné
technoldgie a vitazny pochod mate-
ridlneho konzumu vedii k znedisto-
vaniu, vyCerpdvaniu a degraddcii
prirodnych zdrojov, k strate biodi-
verzity a kultirnej uniformite. Mo-
derny clovek sa sprdva ako druh
prirodnej katastrofy. V jeho zdko-
noch ani v mravnom kédexe nie je
“chrdti svoje prostredie ako seba samé-
ho” ani “nezndsilnis miesto, na ktorom

o4

stojis”. Posvatnost miest sa vytratila

a jemné interakcie nahradila hruba
utilitarita. Kym nasi predkovia v3et-
ko, ¢o brali z prirodného prostredia,
povazovali za jeho obetu v prospech
¢loveka, ktori uzmierovali magic-
kymi obradmi, my uZ nevnimame
ani spatné vazby so svojim okolim
a reflexiu svojho vzfahu k miestu
a krajine, kde Zijeme, sme odhodili
ako zbyto¢mii zdtaZ na ceste k tispe-
chu.

Posvétnost prirodnych a lud-
skych zakonov nahradila modla
ekonomickej prosperity, ktorej ilus-
traciou je postupné nahrdadzanie
vyznamovych symbolov okolo ¢lo-
veka ¢iarkovym kédom. Netprosny
ekonomicky tlak niti vietky Staty
zvysovat hospodarske vykony. Zo-
berme v3ak do ruky ceruzku a poci-
tajme: ak dnes f'udstvo spotrebiiva
a vyrazne meni az 40 % primdrnej
produkcie terestrickych ekosysté-
mov (Miller, 1996), potom pri prie-
mernom 3 % ekonomickom raste
a zdvojnasobeni populdcie budeme
do r. 2050 potrebovat minimélne 3
dal3ie zemegule. Ak rozloZzime his-
toriu ¢loveka na 24 hodin, sticasnost
sa rovna pdr sekundam pred polno-
cou. V tomto Case stojime na hrane
globélneho kolapsu tak, ako Ziadna
generacia, kultira, ba ani civilizacia
pred nami.

Sme v ohrozeni a reagujeme, vy-
tvarame zakony i nové technolégie.
Kriza v3ak zatial postupuje. Kym
v dobe Summitu Zeme v Riu r.
1992 sa tropické pralesy nivocili
tempom 17 mil. ha ro¢ne, dnes je to
uz 20 mil. ha roéne (McNeely, 1997).
Mnohych pomylil environmentalny
rozmer globalnej krizy. T4 je ale vo
svojej podstate o inom — o dpadku
kultir, erézii vyssich Iudskych as-
pirdcii, o mordlnom rozvrate. Nas
Zivot charakterizuje zhon, stres
a kultivdcia negativnych ludskych

vlastnosti. Vybrali sme si materidl-
ny tspech a cestu k nemu dlazdi
najma sebectvo, hrabivost, strata si-
citu a lasky. K hitom doby patria
kurzy, v ktorych sa pod riskom zvy-
Senia efektivnosti ucite ako "pouZi-
vat" druhych — akoby ¢lovek bol
stroj. Dafiou za to je strata Iudskych
kvalit, ktoré priroda, spolocnost
a velké duchovné postavy nasich
dejin kultivovali tisicrocia.

Tragické naplnenie vizii Bacona,
Newtona a Descarta o dobyvani
prirody viedlo k obrovskému cerpa-
niu prirodnych zdrojov a vdaka
tomu k rastu materidlneho bohat-
stva a moci (€o, samozrejme, plati
pre tzv. rozvinuty svet Severu).
Avsak zaplatili sme za to znicenim
iného kralovstva, rovnako vyznam-
ného: pocitu a poznania, ¢o je to byt
sucastou sveta a prirody (Pirsig,
1974). Stratili sme poznanie svojej
SirSej identity a uzavreli sme sa do
seba. Nerozdavame lasku, sticit, ani
porozumenie, ale ani ich nedosta-
vame. Stracame harmoniu, identitu
v spolo¢nosti a v krajine, tictu k pri-
rode a v konecnom désledku ik sebe
samym.

Vyrazom tohto znicenia je na
maximum odprirodnend kultirna
krajina s nedoziernymilanmi pol'no-
hospoddrskych monokultir (pod
odprirodnenim krajiny rozumieme
posun od prirodnych a polo-prirod-
nych ekosystémov k umelym, udr-
Zovanym c¢lovekom s velkymi
vkladmi dodatkovej energie). Od-
prirodnené si aj naSe sidla - tu
mame na mysli najma stratu drevi-
novej vegetacie, ktord ich ma priro-
dzene prenikaf a dominanciu be-
ténovych monstier. Symbolom u-
padku sa stali najma verejné pries-
tory — stanice, obchody, reStauracie,
hotely, kultiirne zariadenia — plné
umelej hmoty, ktord nezvlhcuje
a neosviezuje vzduch, nenaplia
nas obdivom nad jej krdsou, nepri-
nasa plody, je nehybnd a mrtva. Je-
dinou jej funkciou je hddam to, ze
tym vnimavejSim pripomina, ¢o
sme stratili.
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Preco je prirodné prostredie pre
¢loveka také dolezité? Jednym z ar-
gumentov je spominany fakt, Ze
nasa modernd doba predstavuje
len pér sekiind pred polnocou dnia,
v ktorom sme sa narodili ako fudia
a jednoducho neméZeme byt na
umelé prostredie adaptovani (Seed,
1993). Na fyzickej drovni je to strata
kontaktu s prirodou, ¢o oslabuje
nase teld, a tak prispieva aj k lavino-
vitému ndrastu alergii. Na psychic-
kej drovni posobi zdplava umelych
nahrad, nevkusu a dekadencie ¢lo-
veku najprv emociondlne utrpenie,
neskor vedie k budovaniu obranné-
ho valu - potlaceniu jeho vnimavos-
ti k prostrediu. ZniZenie vnimania
toho, ¢o nds obklopuje, viak pred-
stavuje jednu z vainych fudskych
deformacii, ktord sa pretavuje aj do
straty vnimania celku Zivota a straty
sucitu.

Strata vnimania celku — SirSieho
kontextu — md vézne nasledky. Clo-
vek neméZe byt sdm sebou, nemdze
sa plnohodnotne integrovat, pokial
nikam nepatri. Jeho vniitorna integ-
rita je priamo umernd spdsobu,
akym ho akceptuje okolie. Ale oko-
lim, s ktorym sa porovniavame
a konfrontujeme, si dnes uz len fu-
dia. Z nasho vnimania sa vytratila
jeho podstatnd ¢ast — prirodné pro-
stredie. Miesta ndsho Zivota, Zivoto-
damé lesy, liky, polia, vody ..

ijeme vo virtudlnom svete miest,
izolovani od hladu, chladu, mokra
¢i nocnej tmy a uz ddvno nevni-
mame, Ze nds nase SirSie okolie
neakceptuje.

Pre zachovanie prirodného pro-
stredia v naej blizkosti hovoria aj
dalSie argumenty z oboch spomina-
nych rovin. Podla De Groota (1992)
okolité prirodné prostredie sice vni-
mame rozne — napr. eticky (kazdy
druh rastliny a Zivo¢icha ma pravo
na Zivot), rekreacne (priroda je mies-
tom oddychu), vzdelavaco-vy-
chovne (je zdrojom poznania
a uvedomenia), hedonisticky (je
zdrojom pdézitkov), utilitirne (je
zdrojom surovin) & biocentricky

(sme siicasfou prirody) — podstatné
je vSak bohatstvo a rozmanitost jeho
funkcif, ktoré ako fudia vyuzivame.
Zhruba mozZeme rozlisif nasledu-
juce zdkladné kategdrie tychto fun-
kcii: regula¢né, nosné, produkéné,
socidlne a informacné (De Groot,
1992). Regulacné funkcie sa prejavu-
ji v reguldcii vyznamnych ekolo-
gickych procesov a v ¢innosti Zivot
udrZiavajicich systémov. Nosné
funkcie umozZnujui tudské aktivity,
ako napr. byvanie, rekredciu. Pro-
dukéné funkcie poskytuji Iudskej
spolo¢nosti napr. energetické zdro-
je, drevo, plodiny, zver, geneticky
materidl. Socidlne funkcie pomdha-
ji vytvdrat vdzby medzi ¢lenmi
spolocnosti a informacné funkcie
prispievaju k psychickému zdra-
viu, spiritudlnemu obohateniu
a poznaniu.

Podla vedeckych 3tidii su teda
informaéné funkcie prirody nevy-
hnutnou siicasfou jejsluZieb pre clo-
veka. Nepotrebujeme v3ak byt ved-
cami, aby sme si uvedomili, aké
niadherné nesprostredkované, au-
tentické zaZitky ndim moze poskyt-
mit svet prirodnych tvarov, farieb,
zvukov, voni a dotykov. A ani chuf
jabl¢ka odtrhnutého zo stromu fud-
skou rukou nie je rovnaka, ako toho
obraného strojom. I pravdu basni-
kov o psychickom uvolneni ¢élove-
ka v lese ¢ v inom zachovanom
prirodnom tzemi, preZila vidcsina
z nds ako svoju vlastni skiisenost.
NaSe deti radi chodia do lesa a radi
tdboria. Su to atavizmy, alebo pri-
rodzeny cit pre vhodné prostredie?
V fom to vazi, Ze priroda cloveka
obohacuje?

Nahrada kaZdodenného kontak-
tu so Zivou prirodou sporadickymi
turistickymi ndvStevami nemodze
navratit pévodnii integritu cloveka
a prirody, pocit vniitornej celostnos-
ti vedtici k harménii. Kedysi sme Zili

tili. Dnes nds médid zaplavuju infor-
maénym zneistenim, ktorému
dominuje podsiivand loz, Ze to, o
ndm sprostredkivajy, je ovela dole-
ZitejSie ako naSa vlastnd skiisenost.
Sticasne celime krdtkodobej plat-
nosti informdcii, nasilnej farebnosti
a priliSnej Stylizovanosti okolia.
Nasa identita sa zmenila na pro-
dukt systému masovej spotreby
a nas Zivotny priestor na jeho zvu-
kovo-obrazovi kulisu, ktord ne-
mozno  ohmatdvat  vlastnymi
zmyslami a ktord meni cloveka na
robota-konzumenta.

Moderny 5tyl Zivota potlaca pri-
rodzenost a opravdovost, &im nds
pripravuje o bohatstvo zaZzitkov
z bezprostredného okolia — z nasho
Sirsieho ekologického "ja". Toto obo-
hacovanie je podstatné. Hoci oboha-
covanie vniitra cloveka blizkostou
prirodného prostredia (je tym véc-
Sie, ¢im je prostredie prirodzenej-
sie) je u kazdého individudlne
a slovnym kli3é fazko postihnu-
telné, jednu z moZnych odpovedi
nam poskytuje evolicia. Evolicia,
¢i sprdvnejsie koevoliicia organiz-
mov spolu s ich prostredim (ktord
neustdle zlepSovala environmen-
tdlne podmienky na vyvoj vyssich
foriem Zivota) priviedla tvary, far-
by, vone a vzajomné interakcie Zivé-
ho i neZivého sveta k nesmierne
vysokej harmonii, k obrazu dokona-
losti. Aj ¢lovek sa na svojej pozem-
skej puti chce prirodzene vyvijat
k dokonalosti. Je dzasné, ze vzor
tejto cesty mame zakédovany v oko-
litom prirodnom prostredi.

Akurdt sa netreba nechat zviest
z cesty deformovanym vykladom
evolicie, ktory dnes prevaZuje
a koncentruje sa na nelttostny za-
pas o preZitie. Tento vyklad sa odra-
zil aj v ekonomickych a politickych
systémoch modernej spolocnosti,

v stilade so svojim prostredim a vni- | osobitne v tedrii liberalizmu (Cap-
mali ho ako Zivi bytost. Cely du- |
chovny svet sa prelinal so zemou | kompeti¢nych vztahov, aviak pred-

a roénymi obdobiami, oblohou
a vesmirom. Tiito identitu sme stra-

ra, 1997). Iste, v prirode je mnoZstvo

stavuju len niektoré uzliky na rube
zlozitého gobelinu Zivota, ktorého
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obrazom je rozmanitost a vzdjomna
previazanost réznych jeho foriem.
Kam teda vlastne patrime? Co
sposobuje absencia prirodného
prostredia v naSom okoli a v nds?
To, Ze sme obklopeni miestnostami
anie miestami? To, Ze nase vnimanie
priestoru je viazané na pravé uhly
a kubické tvary? ... Veda rozdelila
krajinu na prirodné a ¢lovekom vy-
tvorené prostredie. Kam ale zaradit
¢loveka? Este do prirody alebo do
nim vytvoreného imagindrmeho
sveta? To, Ze prirodnd Cast ¢loveka
lezi v korefioch nasej integrity, dnes
potvrdzuje mnozZstvo Stidii o nasich
zmysloch, teritoridlnom chovani,
pohybe, stavbe obydli, archetypoch
nasho sprdvania. Na druhej strane
sme vytvorili paralelny odprirod-
neny svet. To neprirodné v fiom je
stupfiom naSej vmitornej odchylky
od vlastnej prirodzenosti. K na-
prave stadi mélo - uvedomif si, Ze
vzdialif sa od prirody znamend
vzdialit sa od seba samych a rozvi-
nuf svoju ludskost na tejto baze.
A Tudska cast nasej identity nds po-
vysuje aj do dlohy spravcu "okolia".
Obraz sveta vytvoreny vedou
potvrdzuje vysoko pozitivne pdso-
benie prirodného prostredia na ¢lo-
veka, podstatné pre jeho fyzicky aj
psychicky vyvoj. Ak prejdeme na
vyssiu, duchovnii rovinu, zistime,
Ze toto posobenie sa dalej zndso-
buje. Na tejto rovine sa totiZ funkcie
prirodného prostredia stavaji po-
svatnymi. Posvatnost im prepoZi-
¢iavaji najma dve veci — po prvé,
Ze su prejavom boZského tvorenia
(na ktorom sa dnes ¢lovek spolupo-
diela) a po druhé, Ze sui prejavom
bozského modelu, ktory existuje vo
vysdej realite (Wurm, 1998). Ucta
k prirode by teda mala byt u veria-
ceho ¢loveka zndsobena tictou ku
stvorenstvu, ktoré neprislo na svet
len preto, aby ho clovek vyuZival
pre svoje materidlne ciele. Sticasne
by mala byt vyrazom tcty k zhmot-
neniu vyssieho duchovného mode-
lu, ktory presahuje realitu po-
strehnutelni udskymi zmyslami.

Ak tomuto ndhfadu stav sveta oko-
lo nds nenasvedcuje, je to len doka-
zom toho, Ze viera a pIné kostoly s
dve rdzne veci.

Vzajomné fyzické a duchovné
prepojenie cloveka a prirody treba
maf na paméti pri navrhovani lie¢-
by. Potrebujeme technolégie, ktoré
umoZnia "vycistit svet" — aviak vi-
diet v nich zdchranu je iluzérne.
Kym uvolnime sily technoldgii,
mali by sme zvazif moZnosti ich
zvlddnutia. Potrebujeme chrdnené
uzemia, ktoré su poslednymi rezer-
vami na oZivovanie ndsho dorana-
ného sveta — avSak vidief v tom
jediné poslanie ochrany prirody
nestadi. Tak ako nikdy predtym po-
trebujeme ochranit pred zneciste-
nim, degraddciou a likviddciou
svoje vlastné fudské vniitro a obno-
vif harméniu najprv v nds samych.
Téd ndim pomdZe obnovif vnimanie
prirodného prostredia ako daru,
ktory md moc nds robif lepsimi.
Vsetky nase snahy ochranit priro-
du a kultivovat naSe dobré udské
vlastnosti by mali vychddzaf z toho,
Ze sme s prirodou navZdy spojeni.

Na zadiatok stadi kultivovat
maly, obycajny pocit identity s oko-
lim, miestami, géniom loci. Zachra-
na stromu pod naSim oknom
neskalend zbyto¢nymi slovami, ale
preziarend radosfou ¢ vnimanie
rastliniek v naSom byte ako Zivych
bytosti si malymi modlitbami na-
Sich liecivych ndvratov. To je nasa
predstava zaciatku cesty k humani-
zdcii a k sprirodfiovaniu ¢lovekom
vytvorenej krajiny.

Pri sledovani tejto cesty narazime
na otazku, aké su spravne postupy.
HYaddme kritéria trvalo udrZatelné-
ho Zivota, preberdime Agendu 21
a subory indikdtorov trvalo udrza-
telného rozvoja. Neodponicame
v3ak braf vsetky, ktoré sa hojne pub-
likuji. Mnohé z indikdtorov deval-
vovala zdplava inych, menej
vyznamnych aZ spornych — napr.
tykajucich sa neustileho rastu hru-
bého doméceho produktu ¢ vysky
zahraniénych investicii. Na envi-

ronmentalnej rovine za klicové po-
vazujeme najmi naplhanie tychto
kritérii: zvySenie biologickej rozma-
nitosti, posilnenie ekologickej stabi-
lity krajiny a ekologickej bez-
pecnosti nasich sidel a pribytkov.
Vekonomickejrovine majtu hrat svo-
ju tlohu efektivnosf, trvalost (ako
napisal Schumacher, 1984, v ekoné-
mii md byt synonymom mudrosti)
a volitelnost, ktord umozZiuje adap-
tdciu na meniaci sa svet. Taz3ou je
rovina socidlnych kritérii, nakolko
zavisi od existujicich socidlnych va-
zieb, usporiadania spoloénosti, ako
aj od jedinecnosti kazdého cloveka.
Ku kritériam preverenym histdriou
patri napr. posilnenie autonémnos-
ti, spravodlivosti, identity.

Jeden z najlep3ich odkazov ako
dalejndjdeme opéf len v prirodnom
prostredi. Je nim smerovanie evoli-
cie. Podfa McDonagha (1987) st vi-
ditel'né najma tri zdkladné kritéria.

Prvym je smerovanie k rozma-
nitosti — fosilne ndlezy dokazujy,
Ze na usvite Cloveka i pocas jeho
vyvoja ako raného polnohospodara
bola biologickd rozmanitost na
Zemi najvy3$ia, a to napriek piatim
predoSlym masovym vyhynutiam
druhov.

Druhym je smerovanie k eman-
cipicii, oslobodeniu - vyvoj sa po-
suval smerom k vy3sim formdm
Zivota, ktoré boli relativne menej za-
vislé od nahodnych zmien ich Zivot-
ného prostredia. To neznamend, Ze
zavislost niekedy zmizne - len sa
pretavi do inej, vy33ej kvality vza-
jomnych  vazieb. Paradoxnym
potvrdenim druhého smerovania je
sticasnd moc ¢loveka nicit svoje oko-
lie.

Tretim kritériom je zvnitor-
nenie, demonstrujlice vyvoj clove-
ka k uvedomelej bytosti, uvedomu-
jucej si samu seba, ktord pocas svojej
histérie prechddza zretelnym du-
chovnym vyvojom. Tieto tri za-
kladné kritérid preverili miliény
rokov evolicie, preto sa domnie-
vame, Ze ich mdéZeme povazovat za
nosné piliere obrody kulttiry zaloze-
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nej na navratoch k prirode, a tym aj
ku vlastnej identite.

Ak hovorime o humanizacii
a sprirodiiovani fudskych sidel ako
o spojenych nddobdch, potom by
sme mali spominané tri kritéria apli-
kovat tak pri posudzovani kvality
prirodného  prostredia, ktorym
chceme znovu obklopit cloveka,
ako aj pri posudzovani kultiry,
ktori chceme v novom prostredi
rozvijaf. Prirodné prostredie obklo-
pujice ¢loveka by sa oproti dnesné-
mu malo vyznacovaf relativne
ovela vyssou biologickou rozmani-
tostou, oslobodenim od podriado-
vania sa architektiire — namiesto
toho treba hladat cesty ich symbié-
zy a istej spirituality — ktori pocitu-
jeme pri prechddzke prirodzenym
lesom, ale fazko ju vydaji stromy
umierajice na okrajoch ciest pod na-
porom solnych roztokov.

V pripade kultiry pozdvihujticej
cloveka plati to isté. V architekhire
sidel potrebujeme odstranif unifor-
mitu a znovu objavit rozmanitost,
ktorej tvary a farby poruika miestna
priroda. Namiesto otroka prisposo-
bujticeho sa beziitenosti paneldko-
vych noclahdrni potrebujeme vratif
cloveku moZnost ovela slobodnejsie
ako dnes rozhodovat o svojom by-
vani, praci a krajine, kde Zije. A na-
miesto dlhych priamok nasich
obydli a ich tvrdych hranatych tva-
rov by sme sa mali vratit ku kruhom
a oblikom, ktoré sii odddvna sym-
bolmi vecnosti a duchovného vyvo-
ja ¢loveka. Nie je vobec ndahodou, ze
znak svetskej moci rimskych cisdrov
— zvazok sekier — bol tvrdy a rovny,
kym znak duchovnosti — papezska
berla —bola vidy zahnutd a stocend.

Peter Sabo, Peter Jan¢ura
Literatura

Capra, F,, 1997: The Web of Life: A New
Synthesis of Mind and Matter.
Hraper Collins Publishers,
Hammersmith, London, Wé
8JB, London.

De Groote, R. 5., 1992: The Functions of
Nature. Marion Boyars Publish-
ers, Ltd. London, UK.

McDonagh, S., 1987: The Care for the
Earth: A Call for a New Theo-
logy. Bear Company, Santa Fe,
New Mexico.

McNeely, J., 1991: Conserving Cultural
Diversity. Sustainable Develop-
ment, 1, 1, pp. 55-64.

McNeely, J., 1997: Conservation To-
wards the 21st Century: Mes-
sages from the Workshops Held
at JUCN World Conservation

Congress. In Newsletter for Cen-
tral and Eastern Europe, Prague.

Miller, G. T., 1994, 1996: Living in the
Environment. Wadsworth Inc,
California, USA.

Pirsig, R. M., 1974: Zen and the Art of
Motorcycle Maintenance. Wil-
liam Morrow, New York.

Seed, J., Macy, ]., Fleming, P, Naess, A.,
1993: Mysliet ako hora. Naddcia
Zelena alternativa, Piestany.

Wurm, B., 1998: Tajné dejiny Eurdpy.
Eminent, Praha.

Humanizacia byvania

V predchddzajiicich spolocen-
skych zriadeniach vychddzalo rieSe-
nie rémskeho problému z predstavy
integracie tejto etnickej skupiny do
spolotnosti, a to jednak ruSenim
réomskych osdd a rozptylovanim
medzi ostatné obyvatelstvo, tieZ
pridelovanim Stiatnych bytov so su-
casnym zapdjanim Rémov do pra-
covného procesu. Hoci sa do toho
investovalo mnoho prostriedkov
i usilia, vysledky nezodpovedali
predstavam. V siiasnosti, v pod-
statne zmenenych spolocenskych
podmienkach, hladaji sa i nové
sposoby rieSenia romskeho problé-
mu. Vychddza sa pritom z pozna-
nia, ze:

® V3ade na svete, najmd v mes-
tdch, vznikaju a existuji etnické
Stvrte. Nebrani sa ich vzniku,
proces integracie sa nechdva v pod-
state volne prebiehat a vstupuje sa
do neho aZ v socidlne kritickych pri-
padoch.

e Problematické socidlne i nie-
ktoré etnické skupiny ¢asto okupu-
ju Stvrte s opotrebovanym bytovym
fondom, ktoré devastuji. RieSenie
ich byvania je vSeobecnym civilizaé-
nym problémom.

romskeho etnika

e Je principidlne slobodnym roz-
hodnutim jedinca, o aky spdsob Zzi-
vota, a tym aj byvania, sa cielene
usiluje.

e Problematiku byvania Rémov
u nds treba posudzovat komplexne
i v porovnani so svetovymi skiise-
nostami a trendmi.

Na Slovensku je v sucasnost
réomska etnickd skupina uz vmi-
torne socidlne diferencovand, preto
musia byt diferencované i pristupy
a prostriedky riesenia o. i. aj problé-
mu humanizicie ich byvania. V za-

sade existuji dva spdsoby
v mnohych variantoch.
Prvy predstavuje modelovy pro-

jekt Svinia — pokus kanadského pro-
fesora Davida Scheffela o to, aby sa
Rémovia dokdzali postarat sami
o seba, aby si vedeli ndjst pracu, do-
mahali sa politickych prdv, aby si
zriadili vlastni samospravu a aby
sa dostali zo strasnej zdvislosti od
majoritnej spolofnosti. V obci Svi-
nia na vychodnom Slovensku s nim
spolupracuji a v projekte budi po-
kracovat clenovia preSovskej Spo-
lotnosti pre vyskum a rozvoj
minoritnych skupin Minoritas. Je
to pokus o vmitorni premenu toh-



