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“...len ekonomickd motivdcia nepostacuje...”. Bohuzel, autor
pominul to hlavni, co vyplyva z empirického prizkumu
a jeho interpretace (s jehoZz nazory se ztotoZnuje): Ze
efektivni manaZment krajiny, odpovidajici Setrnému
hospodafteni, musi byt zaloZen na prosperujicim social-
nim systému, nikoli jen na toku dotaci neadresné pos-
kytovanych na "ekologii". Potom argumenty o jedno-
znacné efektivnim hospodafeni na velkoplodnych vy-
meérach jsou sice ¢astecné pravdivé z ekonomického hle-
diska, ale pro péci o krajinu ponékud neadekvatni.

Vytky Z. Bedrny, Ze preferujeme podporu rodinych
farem, z jeho produkéniho hlediska neefektivnich, jsou
v rozporu s jeho dalii ndmitkou, Ze nechdpe, proc je
moZné pienechat v nékterych pfipadech (v téch, kde
chybi rurdlni komunita) péci o krajinu (a dotace) specia-
lizovanym podnikatelim a zemédélskym druZstviim
jak navrhujeme, i kdyz jde podle naSeho ndzoru o nesys-
témovy krok, ktery nefesi dlouhodobé krajinu jako
funkéni celek.

Krajina, nastésti, neni a nikdy nebyla jen prostorem

O alternativnom polnohospoddrstve sa dnes velmi
¢asto diskuje rovnako medzi odbornikmi z oblasti eko-
légie, krajinnej ekoldgie a pod., ako aj medzi samotnymi
polnohospodarmi. V istych siivislostiach s aj nahlady
na jeho uplatnenie a realizdciu odliSné. Je len samo-
zrejmé, Ze polnohospoddrske profesné zameranie pri-
rodzene evokuje odborni verejnost k otdzkam, ¢i tito
forma obhospodarovania a vyuZivania potencidlu kra-
jiny bude dostatocnd z aspektu zabezpecenia vyZivy
obyvatelstva, ale aj ekonomického fungovania polno-
hospodarskej vyroby. Na druhej strane tento fenomén
absentuje a je nahrddzany akcentom na celkové désled-
ky tzv. konvencného polnohospodarstva na krajinu a jej
jednotlivé zlozky.

Cenim si ndzorovii jednotu méjho prispevku (ZP 5, s.
241-245) a pripomienok k tomuto ¢lanku od Z. Bedrnu.
Z kontextu vyplyva, Ze alternativne (ekologické) polno-
hospodarstvo ma nesporny pozitivny vplyv na krajinu
a jej jednotlivé zlozky, teda podu, vodu, rastlinstvo, Zi-
vodisstvo a fudski spolo¢nost. Povodne som v tivod-
nych castiach svojho prispevku zdoérazioval aj vy-
znam konvenéného polnohospodirstva, ba dovolil
som si aj zamysliet sa nad samotnym oznadenim "kon-
vencné”. Pri dprave ¢ldnku na zaklade posudku recen-
zenta som v3ak tiito pasdz upravil, pricom som zabudol
uviest, Ze alternativne polnohospoddrstvo ma z hladis-
ka zabezpecenia dostatoéného mnoZstva potravin svoje
rezervy a viacej som sa zameral na "ekologické polno-

pro pouhou produkci potravin a primyslovou vyrobu.
O evropské kulturni krajiné plati, Ze osud krajiny a ¢lo-
véka je zde tésné vzdjemné provazan. Proto nam jde
tolik o to, aby ekologické zpiisoby mysleni o krajiné
byly oteviené i mimoekonomickym, mimoprodukénim
tendencim, které byly v minulosti v nasich zemich na-
silné potlacovdny. Tok ekologickych dotaci by mohl, pfi
spravném nasmérovani a vyuziti socidlniho a kulturniho
potencidlu venkova, tyto tendence vedouci k diverzifi-
kaci a zméné funkci krajiny, povzbudit.

Ackoliv nepochybujeme o produkéni roli zemédél-
stvi, zni ndm dnes v Evropé ponékud jednostranné
a nepfesné tvrzeni "Prvotnd tiloha polnchospodarstva
je zabezpecif vyzivu ndroda". Prvotni ilohou zemé-
délstvi v Evropé je dnes zabezpectit produkci kvalitnich
potravin a neznicit pfitom krajinu. Za¢ind byt zdiiraz-
fiovdna role zemédélstvi jako twiirce krajiny, a to nejde
jen na plose 5-10 % zemédélské piidy.

Miloslav Lapka, Eva Cudlinova

tematlvne rpol’nohospodérStVo a krajina

hospodarstvo vo vztahu ku krajine”. Z. Bedrna spravne
poukazuje, Ze v celosvetovom meradle je zastipenie
alternativneho polnohospoddrstva malé a podla lite-
rarnych ddajov sa v mnohych krajindch nerealizuje ani
na odportcanych 5-10 % vymery polnohospoddrskej
pody.

Vymedzenie pojmu "alternativne polnohospodar-
stvo" si vyzadovalo analyzu literdrnych pramenov,
v ktorych som zaznamenal niektoré terminologické ne-
jasnosti alebo odliSnosti. V ¢lanku som uviedol charak-
teristiku podla autorov Petr, Dlouhy a kol. (1992), ktori
uvadzaju, Ze ekologické polnohospodarstvo mozno de-
finovat ako vyvdzeny agroekosystém trvalého charak-
teru, ktory sa zakladd prevazne na miestnych a ob-
novitelnych zdrojoch. Dalej tiez uvadzaji, Ze ekolo-
gické polnohospoddrstvo v podstate vychadza z holi-
stického chdpania ekologickych, ekonomickych
a socidlnych aspektov polnohospodérskej produkcie
(moZno tieZ uviest vyroby), a to nielen z hfadiska lokal-
nej, ale aj globdlnej perspektivy. Zdéraziiujem, Ze tito
charakteristiku prevzali ajautori publikacie "Ekologické
polnohospodarstvo” (Bartosova a kol., 1995). V celosve-
tovom meradle existuje asi Sestndst réznych systémov
a metéd hospoddrenia, ktoré sa v siiasnosti nazyvaju
spoloénym ndzvom ekologické. Pritom v mnohych pri-
padoch si ndzvy ekologické, organické, biologické
a pod. povaZované za synonyma. V niektorych pripa-
doch sti rozdiely nepatrné alebo ziadne a prejavuju sa
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najmd v akademickych diskusidch (BartoSova a kol,
1995). Dékazom toho je aj reakcia Z. Bedrnu. Mohol by
som tiez uviest charakteristiky "ekologického" alebo
"alternativneho” poInohospoddrstva, ktoré si uvedené
v publikdciach inych autorov, ako je napr. Blahova
(1992), Vergner-Bartak (1991), ale tieZ spominany Demo
a kol. (1991) a pod. Vo vietkych by sme mohli zazname-
naf mensie, pripadne aj vyznamnejsie odliSnosti. Ak
v ¢lanku vyznela istd nejasnost, resp. rozporuplnost
definicie ekologického poInohospoddrstva, bolo to spo-
sobené tym, Ze pri vymeniivani typov a foriem som sa
snazil kazdu charakterizovat a s ohfadom na tzv. "eko-
logické polnohospoddrstvo” V publikdcii BartoSova
a kol. (1995), v kap. 1.6.; na s. 16 som zaznamenal prave
v ¢lanku uvedenu citdciu. Ekologické polnohospodar-
stvo chdpané akoista forma alternativneho pofnohospo-
ddrstva je tiez spominané v publikdcii "Ziklady
alternativniho zemédélstvi” (Vergner-Bartdk, 1991), ale
aj v publikdcii "Problematika obsahu cizorodych latek
v zemeédélskych plodinach pfi alternativnim a konven-
¢nim zpiisobu péstovdni" (Bldhova, 1991). V préci Bla-
hovej je tdto forma blizSie Specifikovand, ako
polnohospodarstvo, kde sa zdoraziiuji hlavne aspekty
ochrany Zivotného prostredia, pricom polnohospo-
dérske aktivity nesmii znecistovaf Zivotné prostredie,
teda mnou vymedzeny tzv. "hygienicky aspekt" polno-
hospodarskej vyroby.

Z. Bedrna poznamendva, Ze nie je pravdou, Ze zd-
kladny dokument IFOAM obsahuje principy hospoda-
renia 16 roznych systémov a modelov, ktoré sa sithrne
nazyvaju alternativne. V mojom c¢lanku sa bezpro-
stredne neuvadza, Zeby tento dokument IFOAM ob-
sahoval principy réznych systémov a modelov. Tob6z
nie, Ze by tie mali iraciondlnu, nevedecki a sektdrsku
podstatu. Udaj o existencii asi 16 réznych systémov
a modelov hospoddrenia vo vztahu k alternativnemu
polnohospoddrstvu som prevzal zo spominanej prace
Bartosovej a kol. (1995). Za touto citdciou je uvedend
veta: "Principy hospoddrenia v tychto systémoch
(pozn.: treba chdpat ako rozne formy alternativneho
polnohospodarstva, nakolko ich je naozaj viacej) obsa-
huje zdkladny dokument Medzindrodnej federdcie pre
organické polfnohospodarstvo (IFOAM)" a nasleduje
vymenovanie tychto principov. Ak sa v tejto suvislosti
vyskytla nezrovnalost, alebo aj mojim zavinenim
odliné pochopenie vyznamu, tak sa Z. Bedrnovi, ale
aj ostatnym ¢itatefom ospravedliiujem.

Polnohospodarstvo vnimam ako jednotny organiz-
mus, chdpany ako Zivy systém. Z osobného pohladu
preto redpektujem pojem polnohospodérsky systém
(presnejdie polnohospodarska stistava), ktory v nasich
podmienkach zaviedol Kudrna (1982) a aktivne sa na
SPU v Nitre touto problematikou zaoberda M. Demo,
ktory je prvym autorom publikdcie "Projektovanie pol-

nohospodarskych sustav” (1994). Ak teda hovorime
o ekologizdcii pofnohospoddrstva, javi sa podla mojho
nazoru vhodnejsie uplatiiovaf tzv. systémovy pristup,
ktory by zaroven zohladiioval Specifikd polnohospo-
darskej vyroby v naSich podmienkach. To vyplyva aj
z kontextu spominanej publikdcie, kde Demo a kol.
(1994) uvddzaju, Ze nedozerné désledky industrializa-
cie a vyvoja priemyselnej revolicie, mimoriadne poZia-
davky na zvySenie ekologickych a ekonomickych
parametrov vo vyrobe nds mitia riesit predov3etkym:
e ekologické problémy v polnohospoddrskej siistave,
e dostatok potravinarskych a priemyselnych surovin
a ich kvality,
o ekonomické parametre.

Tieto oblasti viak vzdjomne stivisia a nemozno jednu
z nich zvyraznit, pripadne ind vobec neakceptovat. Sys-
témové rieSenie ndm ponuka tedria polnohospodar-
skych sistav, resp. jej prakticky vystup, t. j. projekt
polnohospoddrskej stistavy. Polnohospodarska stista-
va je sustavou ekologickou a funguje v interakcii s bio-
sférou krajinného priestoru (Demo a kol., 1994). Inymi
slovami, polnohospodarstvo ako systém (sistava) sa
realizuje v konkrétnych podmienkach krajinného sys-
tému, a teda aj rieSenie uvddzanych problémovych o-
kruhov (ekologickych ¢i environmentidlnych obzvlast)
by malo nadvazovat na ich komplexné rieSenie v krajine.

Chcem Z. Bedrnu ubezpecit, Ze z mojho pohladu
nejde o nespokojnost s principmi alternativneho polno-
hospodarstva, ani o ich odmietnutie. Podobne ako on
som profesne orientovany na polnohospoddrstvo,
ktoré je eSte vidy najvyznamnejSim odvetvim hospo-
dariacim v krajine, nakolko vyuZiva a obhospodaruje,
ale tiez spatne ovplyviuje skoro 50 % vymery Sloven-
ska. NemozZno v3ak ekologické opatrenia v rdmci pol'no-
hospodarstva usporadiivat bez krajinnoekologickych
stvislosti a v urcitom smere bez nadvéznosti na krajin-
noekologické planovanie, i ked tento princip je v élanku
naznaceny len v zdkladnych, ideovych obrysoch.

Moja odpoved na otdzku, & je to opat dalsi smer
ekologického polnohospodarstva, znie: nie je to dalsi
smer, je to len mdj osobny ndhlad a pokus vyjadrif svoj
ndzor na rieSenie takej zavaznej problematiky, akou je
ekologizdcia pofnohospodarstva a elimindcia ¢asto ne-
gativnych, rozsiahlych vplyvov konvenénych metéd
hospodérenia na krajinu.

V tejto stivislosti plne akceptujem konStatovanie Z.
Bedrnu, ktoré uviedol v zavere svojho prispevku, Ze
itlm polnchospoddrstva nie je vychodiskom a v sku-
tocnosti treba hfadat kompromisy medzi potrebou za-
bezpecit potraviny pre Iudi a ekologickou stabilitou
krajiny, ¢i presnejSie zostladit postupy rieSenia oboch
aktudlnych problémov.

Karol Koéik



