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Struktiru agroekosystému, pricom riesi len technolo-
gicky fenomén a hygienicky aspekt produktov (¢o nie
je pravda!), navrhuje systémovy pristup k ekologizacii
polnohospodarstva. Je to opat daldi smer ekologického
polnohospadarstva? V systémovom pristupe zjednodu-
Sene navrhuje len dva zdkladné siibory opatreni: vyuzi-
vat polnohospoddrsku krajinu v nadvdznosti na
krajinné plinovanie a uplatiiovanie alternativneho pol-
nohospodaérstva (plo3ne alebo len lokélne, ked ho pred-
tym odsudil?!).

Zivodnich a zavérecnych slov prispévku Z. Bedrnu
na nds élanek v ZP 5, s. 233-235, jasné vyplyvi, Ze autor
je tvrdym zastdncem konvenéniho zemédélstvi a jeho
nezastupitelné produkéni role pro lidstvo. PouZivd
k tomu globdlni argumenty, zaml¢uje problémy nadpro-
dukce typické pro zemé EU a &isteéné i pro CR. S timto
globdlnim hlediskem se nedd polemizovat. S tradi¢ni
funkci zemédélstvi nepolemizujeme, uzndvdme ji, a ani
tematické zaméfeni ¢. 5 ZP ji nenapadd z prostého dii-
vodu: viibec se ji totiz nezabyvd jako hlavnim problé-
mem. Otevielo na svych strankach prostor k poznani
raciondlni tvorby krajiny a raciondlniho hospodafeni
v krajiné. To znamend diiraz praveé na alternativni, eko-
logickou stranku vztahu ¢lovéka a krajiny, na jiné nez
produkéni strdanky zemédélstvi a Zivota na venkové.
V téchto souvislostech by autor nasel jen velmi tézko
zastance svych ndzord, Ze agroturistika, malé rodinné
farmy, Zivici se zemédélstvim a ekologicko-organické
hospodareni nejsou vychodiskem a rozhodujici bude
jen diverzita plodin a optimalizace chemickych vstupi
do zivocisné a rostlinné vyroby. Kromé problematického
dopadu tohoto pfistupu na zmény v krajiné a jeji in-
tegrélni kvalitu zde vystupuje otdzka napfiklad &isté
ekonomickd: jak zajistit pro tuto produkci odbyt?

Také nds trochu zardzi termin "ekologicka stabilita
krajiny" spojeny pfedev$im s riznou velikosti honu.
Jsme, naopak, pro zménu krajiny (alespori té ceské)
pro zménu, co nejdfive skoncujici s megalomanskymi
strukturami JZD a statnich statkuy, které poni¢ily pfiro-
zeny socidlni, ekonomicky a sidelni vyvoj v nasi pestré
krajiné.

Ochranu krajiny pomoci ekologického hospodafeni
nechapeme jako néco "navic”, na okraji, "aZ na to budou
penize", nejenom pro 5-10 % cekové vyméry zemé-
délské pudy, ale jako integralni sou¢dst zemédélského
hospodareni, kterd se miiZe diferencované uplatnit po-
dle ekologickych a socidlnich podminek. V tom je asi
hlavni rozdil mezi ndmi a pohledem Z. Bedrny.

Vplyv polnohospodérstva na krajinu je plosny a roz-
siahly. Treba hladat kompromisy medzi potrebou za-
bezpecit potraviny pre ludi a ekologickou stabilitou
krajiny. Utlm polnohospodarstva (agroturistika, ekolo-
gické — organické polInohospodarstvo) nie je vychodis-
kom. Treba zvysit diverzitu pestovania plodin
a optimalizovat chemiziciu vstupom integracnych
prvkov do pestovania rastlin a chovu dobytka.

Zoltin Bedrna

Z. Bedrna ma pravdu, Ze neni definovano nase pojeti
ekologicky Setrného hospodaieni. Zkracenim ¢&lanku
k tomuto opomenuti skute¢né doslo a nemélo by se to
stivat. Ekologicky Setrné hospodafeni v naSem pojeti
vychdzi z definice trvale udrZitelného zemédélstvi.
V literatufe neexistuje pouze jedna definice, vzhledem
k 3ifi interpretace samotného pojmu trvalé udrzitelnos-
ti, vybér vidy zavisi na konkrétnim 1ihlu pohledu kaz-
dého autora. Napiiklad dle ndzoru American Society of
Agronomy z r. 1989: “Trvale udrZitelné zemédélstvi je ta-
kové zemédélstui, které zarucuje dlouhodobé uchovdni kvality
pfirodniho prostedi a zdrojit, na nichZ je zemédélstvi zdvislé.
Produkuje potfebné mnoZstvi zdrawjch potravin, je ekono-
micky Zivotaschopné, zlepsuje kvalitu Zivota farmdii a spo-
lecnosti jako celku.” Tak jako neexistuje jednotnd definice,
neexistuje ani shoda v pojmenovini alternativniho typu
zemédélstvi, setkdvame se s vyrazy trvale udrZitelné,
ekologické, organické, biologické, alternativni a pod.,
jak ukazuje ndsledujici definice: “Alternativni zemédél-
stvi zahrnuje styl hospodafeni zndmyj jako biologické zemé-
délstvl, zemédélstvi s nizkymi vstupy, organické, regenera-
tivni nebo trvale udrZitelné, neomezuje se vSak pouze na
technologie a styl hospodafeni” (National Research Coun-
cil, Washington D. C., 1989). Rozdilné pfistupy k defi-
novdni trvale udrzitelného zemédélstvi lze v podstaté
rozdélit na dveé velké skupiny: a) ty, jeZ zdiraziuji kva-
litu produkce, b) ty, jez se zaméfuji na technologické
postupy hospodareni.

Ve v3ech definicich se jednd o ekologicky Setrny styl
hospodafteni a vyuZivani pfirodnich zdroji, proto jsme
ve svém ¢lanku zvolili toto oznaceni. Ekologicky Setrné
hospodareni v souladu s citovanou definici se neome-
zuje pouze na technologii farmafeni, zahrnuje i socidlni
podminky a kvalitu Zivota farmaii i spolecnosti.

Nerozumime namitce, ze zastdvame stanovisko, Ze
"penize fesi viechno". Pravé naopak. Nejlepsim agru-
mentem jsou formulace z naseho ¢lanku na s. 234. Na-
konec i sdim autor pfipousti, Ze si to uvédomujeme, Ze
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“...len ekonomickd motivdcia nepostacuje...”. Bohuzel, autor
pominul to hlavni, co vyplyva z empirického prizkumu
a jeho interpretace (s jehoZz nazory se ztotoZnuje): Ze
efektivni manaZment krajiny, odpovidajici Setrnému
hospodafteni, musi byt zaloZen na prosperujicim social-
nim systému, nikoli jen na toku dotaci neadresné pos-
kytovanych na "ekologii". Potom argumenty o jedno-
znacné efektivnim hospodafeni na velkoplodnych vy-
meérach jsou sice ¢astecné pravdivé z ekonomického hle-
diska, ale pro péci o krajinu ponékud neadekvatni.

Vytky Z. Bedrny, Ze preferujeme podporu rodinych
farem, z jeho produkéniho hlediska neefektivnich, jsou
v rozporu s jeho dalii ndmitkou, Ze nechdpe, proc je
moZné pienechat v nékterych pfipadech (v téch, kde
chybi rurdlni komunita) péci o krajinu (a dotace) specia-
lizovanym podnikatelim a zemédélskym druZstviim
jak navrhujeme, i kdyz jde podle naSeho ndzoru o nesys-
témovy krok, ktery nefesi dlouhodobé krajinu jako
funkéni celek.

Krajina, nastésti, neni a nikdy nebyla jen prostorem

O alternativnom polnohospoddrstve sa dnes velmi
¢asto diskuje rovnako medzi odbornikmi z oblasti eko-
légie, krajinnej ekoldgie a pod., ako aj medzi samotnymi
polnohospodarmi. V istych siivislostiach s aj nahlady
na jeho uplatnenie a realizdciu odliSné. Je len samo-
zrejmé, Ze polnohospoddrske profesné zameranie pri-
rodzene evokuje odborni verejnost k otdzkam, ¢i tito
forma obhospodarovania a vyuZivania potencidlu kra-
jiny bude dostatocnd z aspektu zabezpecenia vyZivy
obyvatelstva, ale aj ekonomického fungovania polno-
hospodarskej vyroby. Na druhej strane tento fenomén
absentuje a je nahrddzany akcentom na celkové désled-
ky tzv. konvencného polnohospodarstva na krajinu a jej
jednotlivé zlozky.

Cenim si ndzorovii jednotu méjho prispevku (ZP 5, s.
241-245) a pripomienok k tomuto ¢lanku od Z. Bedrnu.
Z kontextu vyplyva, Ze alternativne (ekologické) polno-
hospodarstvo ma nesporny pozitivny vplyv na krajinu
a jej jednotlivé zlozky, teda podu, vodu, rastlinstvo, Zi-
vodisstvo a fudski spolo¢nost. Povodne som v tivod-
nych castiach svojho prispevku zdoérazioval aj vy-
znam konvenéného polnohospodirstva, ba dovolil
som si aj zamysliet sa nad samotnym oznadenim "kon-
vencné”. Pri dprave ¢ldnku na zaklade posudku recen-
zenta som v3ak tiito pasdz upravil, pricom som zabudol
uviest, Ze alternativne polnohospoddrstvo ma z hladis-
ka zabezpecenia dostatoéného mnoZstva potravin svoje
rezervy a viacej som sa zameral na "ekologické polno-

pro pouhou produkci potravin a primyslovou vyrobu.
O evropské kulturni krajiné plati, Ze osud krajiny a ¢lo-
véka je zde tésné vzdjemné provazan. Proto nam jde
tolik o to, aby ekologické zpiisoby mysleni o krajiné
byly oteviené i mimoekonomickym, mimoprodukénim
tendencim, které byly v minulosti v nasich zemich na-
silné potlacovdny. Tok ekologickych dotaci by mohl, pfi
spravném nasmérovani a vyuziti socidlniho a kulturniho
potencidlu venkova, tyto tendence vedouci k diverzifi-
kaci a zméné funkci krajiny, povzbudit.

Ackoliv nepochybujeme o produkéni roli zemédél-
stvi, zni ndm dnes v Evropé ponékud jednostranné
a nepfesné tvrzeni "Prvotnd tiloha polnchospodarstva
je zabezpecif vyzivu ndroda". Prvotni ilohou zemé-
délstvi v Evropé je dnes zabezpectit produkci kvalitnich
potravin a neznicit pfitom krajinu. Za¢ind byt zdiiraz-
fiovdna role zemédélstvi jako twiirce krajiny, a to nejde
jen na plose 5-10 % zemédélské piidy.

Miloslav Lapka, Eva Cudlinova

tematlvne rpol’nohospodérStVo a krajina

hospodarstvo vo vztahu ku krajine”. Z. Bedrna spravne
poukazuje, Ze v celosvetovom meradle je zastipenie
alternativneho polnohospoddrstva malé a podla lite-
rarnych ddajov sa v mnohych krajindch nerealizuje ani
na odportcanych 5-10 % vymery polnohospoddrskej
pody.

Vymedzenie pojmu "alternativne polnohospodar-
stvo" si vyzadovalo analyzu literdrnych pramenov,
v ktorych som zaznamenal niektoré terminologické ne-
jasnosti alebo odliSnosti. V ¢lanku som uviedol charak-
teristiku podla autorov Petr, Dlouhy a kol. (1992), ktori
uvadzaju, Ze ekologické polnohospodarstvo mozno de-
finovat ako vyvdzeny agroekosystém trvalého charak-
teru, ktory sa zakladd prevazne na miestnych a ob-
novitelnych zdrojoch. Dalej tiez uvadzaji, Ze ekolo-
gické polnohospoddrstvo v podstate vychadza z holi-
stického chdpania ekologickych, ekonomickych
a socidlnych aspektov polnohospodérskej produkcie
(moZno tieZ uviest vyroby), a to nielen z hfadiska lokal-
nej, ale aj globdlnej perspektivy. Zdéraziiujem, Ze tito
charakteristiku prevzali ajautori publikacie "Ekologické
polnohospodarstvo” (Bartosova a kol., 1995). V celosve-
tovom meradle existuje asi Sestndst réznych systémov
a metéd hospoddrenia, ktoré sa v siiasnosti nazyvaju
spoloénym ndzvom ekologické. Pritom v mnohych pri-
padoch si ndzvy ekologické, organické, biologické
a pod. povaZované za synonyma. V niektorych pripa-
doch sti rozdiely nepatrné alebo ziadne a prejavuju sa



