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TRIBUNA

Ekologické pol'nohospodarstvo a krajina

(Prispevok k élinkom uverejnenym v ¢asopise Zivotné prostredie 32, 1998, &. 5, s. 233-235 a 241-245)

Pozitivny vplyv alternativneho (ekologického) pol-
nohospoddrstva na krajinu, a najma jej sticasti: podu,
vodu, atmosféru, rastlinstvo, Zivocisstvo a fudsku spo-
lo¢nost, je nmesporny. Konvencné polnohospodérstvo
zabezpecuje dostatok potravin pre fudstvo, ktoré zatial
alternativne (ekologické) polnohospodarstvo nie je
schopné zabezpecit! Z celosvetového hladiska sa odpo-
ri¢a 5-10 % zashipenie alternativheho polnohospo-
ddrstva v krajine.

Ochrana prirody a trvalo udrZatelné vyuZivanie jej
potencidlu a zdrojov vyzaduje, aby sa aj do konvenéné-
ho polnohospodarstva vndsali prvky "ekologického"
hospodarenia. Tieto skutoénosti sa jednostranne a skres-
lene pokusili naértnif M. Lapka a E. Cudlinova v ¢lanku
"Ekologicky Setrné hospodareni v krajiné a zemédélstvi"
(ZP 32,5,1998, s.233-235). V &anku sa nedozvieme, &osi
autori predstavujui pod "ekologicky Setrnym hospoda-
renim a jeho vplyvom na krajinu", lebo cely je presiak-
nuty myslienkou "peniaze rieSia v3etko", ¢im napo-
dobnuju pristup k ochrane prirody byvalého predsedu
vlady Ceskej republiky. Monetarny pristup ilustrovany
systémom ekologickych dotdcii (tab. 1) v3ak podla na-
zorov 194 rodin (i méjho ndzoru) ni¢ neriesi. Autori
zabudli v élanku spomeniit, Ze pre nedostatocni dotac-
ni politiku v CR upadd aj alternativne polnohospo-
darstvo podla smernic IFOAM (Medzindrodnej fede-
racie hnuti pre organické polnohospodarstvo).

Autori ¢lanku si uvedomuju, Ze len ekonomickd mo-
tivdcia nepostacuje pre rozvoj ekologického hospoddre-
nia v polnohospodarskej krajine. Preto okrem podpory
a dotdcii, v rdmci socidlneho systému navrhujui v rdmci
hospodarenia (okrem prevazne finanénych vstupov) aj
podporu rodinného hospodarstva. Drobné rodinné
farmy v Nemecku a Belgicku sa rozpaddvaiju (¢akd to
aj Rakisko) a francizsky vidiek je permanentne
v strese, pretoZe rodinné hospoddrstva sa tam udrziava-
ji neimernymi dotdciami, na ¢o poukazuji najma
americki experti. Efektivne poInohospodarstvo je zalo-
Zené jednoznacne na velkoploSnom hospodareni na
pdde (velké farmy, velkostatky, druzstvd a pod.). Pre
krajinu je vsak najlepsie, ak sa v nej vyskytuji hospo-
darstva malé (vlastnik md zdroj prijmov zo zamestnania
v inom rezorte a venuje sa osobitnym innostiam: vée-
larstvu, chovu ryb, brojlerov atd’.), stredné (velké ro-
dinné farmy na pestovanie polnych plodin a chov

hospoddrskych zvierat) aj velké (velkostatky, druz-
stvd, spolo¢nosti). Len takto sa mdZe v krajine uplatnit
rézna velkost honov, vyznamnd pre jej ekologicki sta-
bilitu a diverziu, ale aj pre efektivnost hospoddrenia.

Nepochopitelny je ndzor autorov ponechat starostli-
vost o krajinu v niektorych pripadoch (kde nie si ro-
dinné farmy) podnikatelom alebo S3pecializovanym
polnohospoddrskym druZstvam, ktoré z nej vytvoria
prevazne krajinu rekreaéni. Prvotna tiloha pol'nohospo-
darstva je zabezpecit vyZivu naroda. Premenit krajinu
na rekreacné strediskd s dovozom potravin zo zahrani-
Cia je neredlna utdpia.

V clanku K. Kocika "Alternativne poInohospoddr-
stvo, pozitivny pristup vo vyuZivani a obhospodarova-
ni krajiny” (ZP 32, 5, 1998, 5. 241-245) je rad nepresnosti
a odbornych nedostatkov. Za nedostatotné povazujem
vysvetlenie pojmov ekologické a organické polnohospo-
darstvo. Dokazuju to aj rozporuplné definicie ekologic-
kého polnohospoddrstva ako "bliz3ie nedpecifikovanej
formy alternativneho polnohospodarstva” a na inom
mieste v élanku ako "vyvaZeny agroekosystém trvalého
charakteru, ktory vychadza z holistického ponimania
ekologickych, ekonomickych a socidlnych aspektov pol-
nohospodarske]j produkcie" (spravnejsie vyroby). Eko-
logické poInohospodarstvo vSak odlisne definoval
Demo a kol. (1991), svojsky ho opisali Petr, Dlouhy
a kol. (1992) a osobitne je charakterizované v dokumen-
toch a publikdciach na Slovensku po r. 1995. Predtym to
bolo tzv. organické polnohospodarstvo.

Zakladny dokument IFOAM obsahuje podla autora
principy hospoddrenia 16 roznych systémov a modelov,
ktoré sa stihrnne nazyvajd alternativne. To nie je pravda,
lebo tito federdcia prevzala principy organického pol-
nohospodarstva a diStancovala sa od iraciondlnych, ne-
vedeckych a sektdrskych principov mnohych druhov
alternativneho poInohospodarstva.

Autor pozabudol v élanku spomentit, Ze na Sloven-
sku bolo schvdlené roz3irenie ekologického polnohos-
podarstva realizovaného podla smernic IFOAM do r.
2010 iba do 5 % celkovej vymery polnohospodarskej
pody. Podobne, ako v3ade vo svete, budd aj u nds pre-
vladat nadalej rozne konvencné formy polfnohospo-
darstva. Autor je nespokojny s principmi alterna-
tivneho polnohospoddrstva, napr. Ze sa malo zameria-
va na technoldgie v ZivociSnej vyrobe a teritoridlnu
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Struktiru agroekosystému, pricom riesi len technolo-
gicky fenomén a hygienicky aspekt produktov (¢o nie
je pravda!), navrhuje systémovy pristup k ekologizacii
polnohospodarstva. Je to opat daldi smer ekologického
polnohospadarstva? V systémovom pristupe zjednodu-
Sene navrhuje len dva zdkladné siibory opatreni: vyuzi-
vat polnohospoddrsku krajinu v nadvdznosti na
krajinné plinovanie a uplatiiovanie alternativneho pol-
nohospodaérstva (plo3ne alebo len lokélne, ked ho pred-
tym odsudil?!).

Zivodnich a zavérecnych slov prispévku Z. Bedrnu
na nds élanek v ZP 5, s. 233-235, jasné vyplyvi, Ze autor
je tvrdym zastdncem konvenéniho zemédélstvi a jeho
nezastupitelné produkéni role pro lidstvo. PouZivd
k tomu globdlni argumenty, zaml¢uje problémy nadpro-
dukce typické pro zemé EU a &isteéné i pro CR. S timto
globdlnim hlediskem se nedd polemizovat. S tradi¢ni
funkci zemédélstvi nepolemizujeme, uzndvdme ji, a ani
tematické zaméfeni ¢. 5 ZP ji nenapadd z prostého dii-
vodu: viibec se ji totiz nezabyvd jako hlavnim problé-
mem. Otevielo na svych strankach prostor k poznani
raciondlni tvorby krajiny a raciondlniho hospodafeni
v krajiné. To znamend diiraz praveé na alternativni, eko-
logickou stranku vztahu ¢lovéka a krajiny, na jiné nez
produkéni strdanky zemédélstvi a Zivota na venkové.
V téchto souvislostech by autor nasel jen velmi tézko
zastance svych ndzord, Ze agroturistika, malé rodinné
farmy, Zivici se zemédélstvim a ekologicko-organické
hospodareni nejsou vychodiskem a rozhodujici bude
jen diverzita plodin a optimalizace chemickych vstupi
do zivocisné a rostlinné vyroby. Kromé problematického
dopadu tohoto pfistupu na zmény v krajiné a jeji in-
tegrélni kvalitu zde vystupuje otdzka napfiklad &isté
ekonomickd: jak zajistit pro tuto produkci odbyt?

Také nds trochu zardzi termin "ekologicka stabilita
krajiny" spojeny pfedev$im s riznou velikosti honu.
Jsme, naopak, pro zménu krajiny (alespori té ceské)
pro zménu, co nejdfive skoncujici s megalomanskymi
strukturami JZD a statnich statkuy, které poni¢ily pfiro-
zeny socidlni, ekonomicky a sidelni vyvoj v nasi pestré
krajiné.

Ochranu krajiny pomoci ekologického hospodafeni
nechapeme jako néco "navic”, na okraji, "aZ na to budou
penize", nejenom pro 5-10 % cekové vyméry zemé-
délské pudy, ale jako integralni sou¢dst zemédélského
hospodareni, kterd se miiZe diferencované uplatnit po-
dle ekologickych a socidlnich podminek. V tom je asi
hlavni rozdil mezi ndmi a pohledem Z. Bedrny.

Vplyv polnohospodérstva na krajinu je plosny a roz-
siahly. Treba hladat kompromisy medzi potrebou za-
bezpecit potraviny pre ludi a ekologickou stabilitou
krajiny. Utlm polnohospodarstva (agroturistika, ekolo-
gické — organické polInohospodarstvo) nie je vychodis-
kom. Treba zvysit diverzitu pestovania plodin
a optimalizovat chemiziciu vstupom integracnych
prvkov do pestovania rastlin a chovu dobytka.

Zoltin Bedrna

Z. Bedrna ma pravdu, Ze neni definovano nase pojeti
ekologicky Setrného hospodaieni. Zkracenim ¢&lanku
k tomuto opomenuti skute¢né doslo a nemélo by se to
stivat. Ekologicky Setrné hospodafeni v naSem pojeti
vychdzi z definice trvale udrZitelného zemédélstvi.
V literatufe neexistuje pouze jedna definice, vzhledem
k 3ifi interpretace samotného pojmu trvalé udrzitelnos-
ti, vybér vidy zavisi na konkrétnim 1ihlu pohledu kaz-
dého autora. Napiiklad dle ndzoru American Society of
Agronomy z r. 1989: “Trvale udrZitelné zemédélstvi je ta-
kové zemédélstui, které zarucuje dlouhodobé uchovdni kvality
pfirodniho prostedi a zdrojit, na nichZ je zemédélstvi zdvislé.
Produkuje potfebné mnoZstvi zdrawjch potravin, je ekono-
micky Zivotaschopné, zlepsuje kvalitu Zivota farmdii a spo-
lecnosti jako celku.” Tak jako neexistuje jednotnd definice,
neexistuje ani shoda v pojmenovini alternativniho typu
zemédélstvi, setkdvame se s vyrazy trvale udrZitelné,
ekologické, organické, biologické, alternativni a pod.,
jak ukazuje ndsledujici definice: “Alternativni zemédél-
stvi zahrnuje styl hospodafeni zndmyj jako biologické zemé-
délstvl, zemédélstvi s nizkymi vstupy, organické, regenera-
tivni nebo trvale udrZitelné, neomezuje se vSak pouze na
technologie a styl hospodafeni” (National Research Coun-
cil, Washington D. C., 1989). Rozdilné pfistupy k defi-
novdni trvale udrzitelného zemédélstvi lze v podstaté
rozdélit na dveé velké skupiny: a) ty, jeZ zdiraziuji kva-
litu produkce, b) ty, jez se zaméfuji na technologické
postupy hospodareni.

Ve v3ech definicich se jednd o ekologicky Setrny styl
hospodafteni a vyuZivani pfirodnich zdroji, proto jsme
ve svém ¢lanku zvolili toto oznaceni. Ekologicky Setrné
hospodareni v souladu s citovanou definici se neome-
zuje pouze na technologii farmafeni, zahrnuje i socidlni
podminky a kvalitu Zivota farmaii i spolecnosti.

Nerozumime namitce, ze zastdvame stanovisko, Ze
"penize fesi viechno". Pravé naopak. Nejlepsim agru-
mentem jsou formulace z naseho ¢lanku na s. 234. Na-
konec i sdim autor pfipousti, Ze si to uvédomujeme, Ze



