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a topolov — embryo budtceho luz-
ného lesa. Je to ako posobiva hra na
hudobnom nastroji, ako ked hrd
Paco de Lucia na klasickej Spaniel-
skej gitare. Hra¢ a hudobny nastroj
si jeden celok, hudbou vyjadruji
seba. Ziada sa pohrizit do rieky,
splyniit s jej vodami.

Uprostred jesene, ked vody
opadnu, nizke slnko dava lesk tma-
vym blatdm na jazere. Pod modrou
oblohou zaduje severny vietor.
Z vysvietenych stromov Sevelivo

spichne svetlo. Pocuf listopad. Od- |

halia sa opustené hniezda.
Voda - univerzalne rozpustadlo

- ajslana, aj trpka. Niekedy sa neda
pif. Niekedy nemdZem, inokedy
nechcem. Spdja protirecivé, pribli-
Zuje vzdialené. Uplne pri mne, na
perdch, na lici, vo vlasoch, na dlani,
vse zahalena hmlami, s hladinou
istoty, obohnand obavami, oslepuju-
caa tmavnuca, osvieZujtica, chladia-
ca a zimomravd v plynnom, kva-
palnom a v pevnom skupenstve.
Voda ako Zivel, ako zdroj, ako sym-
bol — bez nej niet zelenych farieb
nadeje.

Stefan Maglocky

Premyslajme s Josefom Vavrouskom

“... Co mné k Tobé vlastné v pronich chvilich pfitahovalo, byla Tvd vfelost
a vlidnost. Vlidnost k lidem, détem, iicta ke kaZdému tvoru, k rostliné, k prici
lidskyjch rukou i k dilu pfirody. A odvaha. Odvaha #ikat a délat v kaZdé dobé to, co
vychdzelo z Tvého piesvédleni. A neziStnost, nesobeckost, velkorysost. A také
tordohlavost. Stdl jsi si vZdy, bez ohledu na potiZe, za svym ndzorem...”

Tieto slovd napisala pani Eva
Vavrouskovd svojmu manzelovi
v liste, ktory si uz, Zial, nemohol
precitat, lebo odisiel aj s dcérou Pet-
rou na dlhi cestu bez moznosti nd-
vratu. Napisala ho ako spomienku
na ich spoloény Zivot v den, ked
dostala od Jana Kellera rukopis kni-
hy Premyjslent s Josefem Vavrouskem.

Kniha ma vystizny ndzov. Autor
nielenZe do nej zaradil tie Vavrous-
kove myslienky, na ktoré on sdm
klddol najviacsi doraz, ale tymito
bril(i)antnymi myslienkami, ako
zlatnicky majster drahymi kamei-
mi, vySperkoval vlastné premysla-
nie. Citatel pritom moze lahko

' a zretelne v texte rozlisif autentické

Vavrouskove myslienky, od volnej-
Sie timocenych, ako aj od 1ivah a ko-
mentarov J. Kellera.

Jadrom knihy je Vavrouskova
analyza
modernej spolo¢nosti (3. kapitola),
jeho projekt ekologickej spoluprace
v ramci Eurépy (8. kapitola) a ndvrh
na reStrukturalizaciu OSN, ktory
predloZil na konferencii v Riu r.
1992 (9. kapitola).

hodnotovych orientdcii |

Publikdcia mé 11 kapitol, ktoré |

zjednocuje pojem (problém) trvalo
udrZatelnmy spdsob Zivota. Jeho ekviva-

Zatelny Zivot a trvalo udrZatelnd

spolocnosf. Pojem trvald udrzatel-
nost je alternativou k stucasnym
neudrZatelnym (z hfadiska destruk-
cie Zivotného prostredia v planetar-
nej mierke) trendom vyvoja
modernejspolo¢nosti. Robi ho to ak-
tudlnym, prijimanymiodmietanym,
vyvoldvajucim diskusie a polemiky,
ale casto i obchddzanym mléanim.
M4 svojich zdstancov a rozvijatelov,
ale aj odporcov a kritikov.

J. Keller myslienky trvalo udrza-

| teIného spdsobu Zivota nielen pre-

zentuje, ale i obhajuje, obohacuje
a rozvija, najmd v ekonomickych
a politickych suvislostiach. Je to
mozZné aj preto, zZe trvalo udrza-
telny Zivot (Ci spolo¢nost) nie je
Ziadna dogma, nie je to konstrukt
akejsi idedlnej spoloénosti & pri-
sfub budticej prosperity, ba nie je to
ani vidina velkého dobra, ktoré nds
kdesi ¢aka. Je to obycajné varovanie,
Ze dnedné smerovanie fudskej spo-
lo¢nosti dlhodobo udrZatelné nie je
a zaroven je to odoportcanie orien-
tovat sa na dlhodoby ¢asovy hori-
zont, udctu k Zivotu a neZivej
prirode, a hfadat rovnovdhu medzi
myslienkami humanizmu a orienta-
ciou na zachovanie prirody. Usilo-
vaf sa o harméniu vztahov medzi
¢lovekom a prirodou na zaklade
zodpovednosti voci budiicim gene-
rdcidm.

Udrzatelnost nemozZno pre bu-
dtice generacie vysnivat. Je to cel-
kom prozaickd vyzva na odmieta-
nie vietkého, ¢o podfa ndsho na-
zoru a vlastnej skisenosti udr-
Zatelné nie je. Josef Vavrousek prijal
tito vyzvu ako teoreticky a prak-
ticky problém (zmyslu) svojho Zivo-
ta. A Jan Keller citlivo reflektuje
logiku jeho rieSenia. Za vychodisko
pokladd Vavrouskovo hlboké zne-
pokojenie aktudlnym stavom a per-
spektivami vyvoja na Zemi, jeho
starost o osudy I'udstva a uvedome-
nie si rizik bezstarostnosti a opti-
mizmu z budicnosti. Identifikuje

| neudrZatelné trendy vyvoja s vyso-
lentmi v knihe su terminy trvalo udr- |

kou a stdle rastticou spotrebou (naj-
ma Stdtov Severu), spojenou s in-
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tenzivnym ¢erpanim prirodnych
zdrojov a produkciou obrovského
mnozstva odpadov. Vedi k rychle-
mu pokracovaniu destrukcie pri-
rody a Zivotného prostredia na
globalnej, regiondlnej i miestnej u-
rovni. Ich korene (ako ideovy zdroj
i ako alibi) vidi v hodnotovom sys-
téme (najmd euro-amerického kul-
tirneho okruhu), napravu tohto
stavu v zmene hodnotovych orien-
tacii fudstva. Autor uvddza, Ze J.
Vavroudek vyvinul nemalé analy-
tické usilie na hfadanie hodnét zlu-
CiteInych s trvalo udrzatelnym
sposobom Zivota ako alternativy
k hodnotdm vztahujicim sa k ne-
udrZatelnym trendom rozvoja. Za-
raduje k nim vedomie spolupatri¢-
nosti s prirodou, uctu k Zivotu

a prirode ako celku, kvalitativny |

rozvoj fudskej spolo¢nosti, uvedo-
meld, dobrovolnui skromnosf, ve-
domie zodpovednosti za stav veci
(priCom zdoraziuje potrebu prija-
tia zasady, Ze sloboda kaZdého jednot-
livca konéi nielen tam, kde zacina slobo-
da iného, ale tieZ tam, kde zacina nicenie
prirody). Dalej je to opatrnost pri za-
sahoch do prirody a raciondlne
myslenie doplnené intuiciou a ci-
tom, obnovenie oslabeného pudu

sebazdchovy (na zdklade systema- |

tickej reflexie negativnych doésled-
kov dinnosti cloveka na jeho
zdravie a Zivotné prostredie), res-
pektovanie dlhodobych désledkov
Tudskej ¢innosti na zdklade pozna-
nia a vedomia zodpovednosti voci
budticim generdcidm, snaha o vcite-

nie sa do situdcie inych v zaujme |

spoluZitia pri zachovani a podpore
ich svojbytnosti a rozmanitosti, a to
v ramci rozvijania participativnej
demokracie.

(Pozndmka redakcie: Brilantni
Vavroudkovu analyz redlnych a al-
ternativnych hodnét Hleddni lid-
skyjch hodnot slucitelnyich s trvale udr-
Zitelnym zpiisobem Zivota sme uverej-
nili v &asopise Zivotné prostredie
¢.6/1994.)

Co viak fudom brdni v tom, aby
sa spontanne priklonili k tymto hod-

notdim? A ako mozno prekonat za-
brany na ceste k trvalo udrZatelné-
mu spdsobu Zivota? Prdve v siivi-
slosti s hfadanim odpovedi na tieto
existencné otazky predstavuje autor
Citatelovi J. Vavrouska nielen ako
mudreho, ale aj mimoriadne odvaz-
neho ¢loveka, ktory hovoril a robil
v kaZdej dobe to, ¢o vychddzalo
z jeho presvedcenia.

Ajzacenu nespravodlivych obvi-
novani z nepriatel'stva k trhu a udaj-
nych tdtokov na ludskd slobodu,
nebol ]. Vavrousek slepy vo¢i zjav-
nym nedostatkom trhovych me-
chanizmov a opakovane upozor-
fioval, Ze ideoldgia volného trhu je
len ideoldgiou (a teda nesliZi len
pravdivej analyze existujicich po-
merov). VoIny trh, preferujici krat-
kodobé ciele, nedokazZe ni¢ povedat
k (ekologickej) budicnosti rovnako
ako neignorovat to, o sa neda pre-
pocitat na peniaze. Hoci je vihodny
napr. pri distribicii nedostatkovych

zdrojov, predsa nevie zabranif to- |

mu, aby sa z hojného zdroja nestal
zdroj nedostatkovy. Ucta k zivotu
a prirode zvazuje trhu jeho nevidi-
telné ruky a trh, ktory nepoznd cenu
Zivota, prostrednictvom liberaliz-
mu z donutenia akcentuje fudské
prava a vynimoc¢nost cloveka
a "perfektne” zdovodhuje netictu
k Zivotu vobec. Nereaguje na des-
trukciu Zivotného prostredia, a pre-
to i J. Vavrousek oprdvnene zdo-
raznoval nevyhnutnost prebudova-
nia rydzo trhovej ekonomiky na
ekologicky (i socidlne) orientova-
nu. Aj napriek obvineniam zo sklo-

| nov k totalitnému mysleniu (&

inklindcie k zelenému fasizmu)
a sympatii k Statnemu dirigizmu,
pochyboval o rozumnosti rezigna-
cie na neekonomické, predovset-
kym legislativne ndstroje usmer-
novania hospoddrskeho Zivota.
A ani obvifovania z lavicovej
tchylky ho neodradili od hfadania
novych udrzatelnych ciest vyvoja.
Proti konzervativnej alternative
spocivajticej v ¢iastkovom vylepso-
vani suicasného stavu, ako aj proti

revolucnej, nezvlddnutelnej exploé-
zii globdlnych problémov, stavia J.
Vavrousek evoluéni alternativu
spoCivajicu v systematickej pri-
prave a v ¢o najrychlejsie uskutoé-
fnovanych zdsadnych zmendch
zameranych na rieSenie klic¢ovych
globalych problémov. Hodnotovu
reorientdciu, ako zaklad tejto evo-

| luénej alternativy, by mali podporif

zmeny v legislative, oZivenie mi-
movladnych ekologicky orientova-
nych zdruZeni a iniciativ (s ak-
centom na konStruktivnu strdnku
ich ¢innosti), vzrast environmental-
neho vedomia a informovanosti
obyvatelstva, ale ajkoordindcia eko-
logicky vyznamnych iniciativ v eu-
ropskom i svetovom meradle.

Lebo nestati len dobrovolna
skromnost a odklon od konzum-
nych hodnét, ak nie je sprevadzana
optimalizaciou spotreby spolo¢nos-
ti ako celku. O tom sa v3ak rozho-
duje v politickej oblasti. Zrejme aj
preto J. Keller sustredil pozornost
prdave na analyzu Vavrouskovych
pragmatickych krokov k postupnej
realizdcii jeho tidajnej "utépie” trva-
lej udrzatelnosti Zivota.

Zvlast, a zasliZene, ocefiuje ¢in-
nost J. Vavrouska ako ministra Zi-
votného prostredia CSFR, najmi
jeho snahu polozit zdklady celoeu-
répskeho systému ochrany a obnovy
Zivotného prostredia. Nim iniciova-
nd i zorganizovana prvd konferen-
cia ministrov Zivotného prostredia
eurépskych krajin v Dob#isi (juil,
1991) mala otvérat cestu do udrza-
telnej Eurdpy. J. Vavrousek, dosial
nedocenene, videl zdklad redlnej
moznosti integrdcie Eurépy v spo-
lo¢nej starostlivosti o spolo¢né Zi-
votné prostredie.

NevSednu erudiciu a rozhlade-
nost preukazal ]. Vavrousek v stvi-
slosti s Konferenciou OSN o Zi-
votnom prostredi a rozvoji v Riu r.
1992. ]. Keller podrobne charakteri-
zuje jeho ndvrh na diverzifikdciu
¢innosti OSN zriadenim 4 rovno-
cennych systémov OSN vratane
Ekologického systému, na Cele kto-
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rého by bola Rada OSN pre Zivotné
prostredie. Svetovost Vavrouskov-
ho ndvrhu, ale aj jeho oprdvnené
pochybnosti o adekvatnom a opti-

malnom vyuZiti Sanci po Riu pustit |

sa vazne a koncepéne do rieSenia
globalnych problémov ohrozuji-

cich nase prezitie, potvrdzuje aj

sprava z tlace (ktora nepotrebuje ko-
mentdr), ze 11. 8. 1995 kanceldr Hel-
muth Kohl v rozhovore pre dennik
Bild prisiel s myslienkou zriadit
Svetovu radu pre Zivotné prostre-
die, ktord by podla vzoru Rady bez-
pecnosti  OSN  rieSila zdsadné
otazky, ktorym svet musi celif na
konci 20. storocia v oblasti Zivotné-
ho prostredia.

Kniha ]. Kellera vyistuje do ele- I

gantného a pritazlivého vykladu
udrzatelnosti ako obohatenia ¢love-

ka (a nie jeho odriekania) a nachad- |

zania  pocitu  zmyslu
v spolocnej obrane proti spolocnej
hrozbe znifenia nasej civilizdcie
konzumnym Stylom Zivota.

Autor zdoraziuje, Ze ak premys-
fame o hodnotach trvalej udrzatel-
nosti Zivota, premyslame zdroven aj
o volbe a slobode. A ak volime udr-
Zatelnost, tak sme sa rozhodli pre
prdcu, namahu, a hlavne pre pre-
myslanie. Lebo hodnoty udrzatel-
ného Zivota su inej povahy, ako hod-
noty veci, ktoré nds obohacujui
v ekonomickom zmysle slova. Pri-
tom nase premyslanie je jedinym
znamym neobmedzenym zdrojom.
Neobmedzenym nie v zmysle neko-
necného hladania ndhradnych
zdrojov pre rast vyroby, ba ani v ne-
vycerpatelnosti dovtipu v napo-
dobnovani zdzraéného mechaniz-
mu hospoddrenia prirody. Sku-
totne neobmedzenym zdrojom bo-
hatstva sa nase myslenie stava, ako
krasne hovori Jan Keller, az v troj-
rozmernom priestore ludskej na-
deje, az v zmysle naSej jedinecnej
schopnosti reflektovat volu k Zivo-
tu aj inych zivych bytosti a prijat za
ne aj zodpovednost. Potvrdzuju to
nielen mysliemky, ale aj cely Zivot
Josefa Vavrouska.

Zivota |

Kniha ]. Kellera je pre nas vy-
zvou. Ak zvolime Vavrouskovu ces-
tu, ak budeme premyslat a konat
s nim a v mene trvalej udrzatelnosti
Zivota, potom ndjdeme tie isté

problémy ako on. Jeho premyslanie |

a konanie problémy nezmenilo. Ale

otvoril ndm odi. A Jan Keller nam
posvietil na cestu.
Peter Krchndk

Jan Keller: Piemyjsleni s Josefem
Vavrouskem. Vydalo Nakladatelstoi

l G-plus G, Praha 1995, 175 strdn.




