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Systém ekologickej kvality krajiny
- dalsi pristup k manaZzmentu krajiny

Legislativne ustanovenym ndstrojom presadzovania
zdujmov ochrany prirody, predov3etkym v tizemnom pla-
novani, ale i pri inych ¢innostiach v krajine, st tizemné
systémy ekologickej stability (USES). KedZe stiasné me-
todické postupy ich spracovania podla ndsho nédzoru cel-
kom nezodpovedajt ciefom, ktoré by mali plnit, predklad4-
me ramcovy ndvrh odli$ného metodického postupu, ktory
sme nazvali Systém ekologickej kvality krajiny (SEKK).

Teoretické vychodiskd a zdkladné pojmy

Za hlavné vychodisko a jednotiaci rdmec povaZujeme
tedériu dynamiky plésok (patch dynamics) a disturbancii (Pic-
kett, White, 1985; Forman, Godron, 1981 a ini) v integrdcii
so $irsim chdpanim ekotonov (di Castri, Hansen, Holland,
1988) ako krajinnych hranic s ich dynamikou (boundary
dynamics - Wiens, Crawford, ‘Gosz, 1985) a v stilade so
vieobecnou tedriou systémov, tedriou hierarchie (O'Neill
a kol., 1986; O'Neill, 1988; O’Neill, Johnson, King, 1989 a
inf) a s dal$imi relevantnymi teériami. Na tomto ziklade
mozno krajinu chdpat ako hierarchicky systém ekologic-
ky relativne homogénnych a navzdjom interagujticich
segmentov (patches) s uréitymi stibormi vlastnosti, kto-
rych interakcie sprostredkiuvaji ich hranice, iné segmen-
ty a ekologické médid (vzduch, voda, organizmy).

Pri hodnoteni povaZujeme za vhodné pracovat s poj-
mom ekologickd kvalita krajiny, ktori definujeme ako
systém vsetkych podstatnych abiotickych, biotickych, so-
cioekonomickych i komplexnych vlastnosti, uréujtcich
identitu prisludného prvku (krajinného segmentu, hrani-
ce) v konkrétnom krajinnom systéme (Topercer a kol.,
1992). Vyber parametrov hodnotenia sa robil tak, aby
zachytil klti¢ové vlastnosti a vzdjomné vztahy krajinnych
segmentov, vzhladom na stanoveny ciel. Pri konkrétnych
projektoch povaZujeme za vhodné kl4st doraz na Struktir-
nu, lah$ie analyzovatelnu stranku vlastnosti krajiny (eko-
logicku kvalitu krajiny v uZ$om zmysle).

Metodicky postup

Metodicky postup pozostdva zo Siestich ¢asti: zdklad-
nej priestorovej diferencidcie krajiny, abiotickych vlastnos-

ti krajiny a abiotickej stability, biotickej kvality krajinnych

prvkov, socioekonomickych javov v krajine, vyhodnotenia

systému ekologickej kvality krajiny a ndvrhov manaZmen-
tu krajiny.

e Zikladnd priestorovd diferencidcia krajiny. Tato etapa

zahfnia roz¢lenenie tizemia na dvoch drovniach, a to regio-

nélnej (chorickej) - vysledkom st prirodné regiény a topic-
kej (vysledkom su zdkladné segmenty krajiny).

1. Prirodné regiony. Vznikaji roz¢lenenim tizemia na zakla-

de geomorfologickych a biogeografickych kritérii. Pred-

stavuju podrobnejsie ¢lenenie tizemia ako soziekoregiony

v metodike USES.

2. Krajinné segmenty. Vy¢lenuju sa interpretdciou leteckych

snimok ako najmensie relativne homogénne priestorové

jednotky krajinnej Struktiry na danej rozliSovacej irovni.

Su zdkladnym priestorovym rdmcom pre dalSie kroky

metodiky. Nejde vsak o definitivne roz¢lenenie tzemia,

hranice krajinnych segmentov sa sprestiuji v dal$ich fizach
na zaklade abiotickych, biotickych i socioekonomickych kri-
térii. DoleZitd tilohu v tomto procese md terénny prieskum.

e Abiotické vlastnosti krajiny a abiotickd stabilita.

Z hladiska SEKK povaZzujeme za klicové tieto abiotické

vlastnosti krajiny:

— charakter geologického substrdtu,

— charakter reliéfu: sklonitost a zdkladny typ reliéfu (pri-
sludnost k zdkladnej geomorfologickej jednotke a hlav-
ny geneticko-morfologicky typ reliéfu),

- vlastnosti péd: hodnotia sa z p6dno-ekologickych jedno-
tiek podla bonity a z idajov prieskumu lesnych pod.
Ak je to moZné, uprednostiiuje sa pred tymito zdrojmi
terénny pddny prieskum. Interpretuju sa tieto charak-
teristiky: hlavna podna asociécia, hibka, skeletnatost a
zrnitost pody,

— aktudlny vyskyt nepriaznivyjch geomorfologickijch procesov:
zistuju sa zosuvy a iné svahové pohyby, prejavy vymo-
Iovej erdézie, laterdlnej erézie vodnych tokov a zrychle-
nej vodnej erézie,

— potencidlna ndchylnost vizemia na vodnii erdziu: vychédza-
me z principov univerzédlnej rovnice eréznej straty po-
dy podla metodiky Wischmeiera a Smitha (1978), mo-
difikovanej na podmienky strednej Eurépy (napr.
Janecek a kol., 1992).
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Na zédklade hodnotenia tychto abiotickych vlastnosti
krajiny vyclefiujeme stupeni abiotickej stability krajiny,
vyjadrujuci relativny stuperi (mieru) stability abiotickych
vlastnosti krajiny. ZvySeny doraz sa kladie na aktualny a
potencidlny vyskyt poskodzujticich javov a geomorfolo-
gickych procesov.

® Biologickd kvalita krajinnijch prvkov. Cielom tohto
bloku je zhodnotit krajinu z hladiska Struktirnej i funkénej
vyznamnosti biotickej zloZky jej jednotlivych prvkov. Oso-
bitne sa pritom hodnotia krajinné segmenty a krajinné
hranice.

Hodnotenie krajinnych segmentov

- Hodnotenie Struktiirnych vlastnosti krajinniyjch segmentov.
Vybrali sme také Struktirne ukazovatele, ktoré podla na-
$ho ndzoru podstatne ovplyvniujui biologicku vyznamnost
konkrétneho krajinného segmentu: prirodzenost vegeta-
cie, vzdcnost typu ekosystému, prirodoochrannd vy-
znamnost, taxonomicka diverzita a reprezentativnost kra-
jinného segmentu pre dany typ ekosystému. Vysledkom
hodnotenia Struktirnych vlastnosti krajinného segmentu
je biotickd Struktiirna vyjznamnost.

- Funk¢éné charakteristiky. Této skupina charakteristik hod-
noti vyznam krajinného segmentu z hladiska jeho poten-
cidlu pre plnenie niektorych funkcii, ktoré povaZujeme v
krajine za dolezité. Pre SEKK sme vybrali tieto: pédooch-
rannd funkcia (schopnost vegetdcie chranit podny kryt
pred mechanickym, ¢iasto¢ne i pred chemickym zneciste-
nim/poskodenim), kladnd bariérova funkcia (schopnost
vegetdcie tlmit, resp. branit $ireniu nepriaznivého posobe-
nia poskodzujtcich faktorov, portich), refugidlna funkcia
(schopnost krajinného segmentu poskytovat podmienky
na prezitie organizmom, ktoré takéto podmienky nena-
chadzaju v okolitych krajinnych segmentoch) a vodooch-
rannd funkcia (schopnost vegetacie podporovat samocis-
tenie povrchovych vod, filtrdciu a Cistenie vsakujucej
vody). Vysledkom hodnotenia tohto bloku je biotickd furnk-
¢nd vyznamnost krajinnych segmentov.

Hodnotenie krajinnych hranic

Hodnotenie hranic je rozdelené na dve ¢asti: a) katego-
rizicia ekotonov (na zaklade dizky, resp. dosahu rozliguje-
me pit kategérii - od ekotonov s nadregiondlnym dosa-
hom aZ po izolované), b) hodnotenie struktiirnych vlastnosti
ekotonov, podporujucich interakcie medzi krajinnymi prv-
kami (typ krajinnych segmentov, tvoriacich hranicu, irka
a ¢lenitost ekotonu a vyskyt drevin v iom). Vysledkom
hodnotenia tohto bloku je vyznamnost hranic.

Celkové hodnotenie biotickej vyznamnosti

Na zaklade predoslych hodnoteni sa pre kazdy krajin-
ny segment urobi celkové hodnotenie biotickej vy-
znamnosti. Krajinné segmenty, zaradené do prvych dvoch

kategorii biotickej $trukttirnej vyznamnosti (vysoka a vel-
mi vysokd) a do prvej kategdrie biotickej funkénej vy-
znamnosti (vysoka), zodpovedaji svojou vniitornou kva-
litou i funkénymi vlastnostami kategérii biocentier v
zmysle terminolégie USES a nazyvame ich centrami ekolo-
gickej kvality krajiny.

® Socioekonomické javy v krajine. Socioekonomické javy
v krajine delime na dve skupiny podla toho, ¢i sa na ich
poOsobenie prirodné systémy adaptovali (evolu¢ne inkor-
porované) alebo nie (evolu¢ne neinkorporované). Javy
druhej skupiny moZno z hladiska prirodnej krajiny a
SEKK povazovat za stresové faktory. Na regiondlnej irov-
ni povaZujeme za vyznamné nasledujtice skupiny streso-
vych faktorov:

1. Stresové faktory suvisiace s obyvatelstvom a urbanizd-
ciou. Hodnotime zdravotny stav obyvatelstva, vnitornu
tendenciu rastu sidiel a funkené ¢lenenie obci. Vysledkom
hodnotenia je stuperi narusenia Zivotného prostredia sidel.

2. Stresové faktory suvisiace s priemyselnou vyrobou. Hod-
notime ich na zdklade znecistenia ovzdusia a znecistenia
vodnych tokov. Pri zne¢isteni ovzdusia sa hodnotia zdroje
i postihnuté oblasti podla troch skupin emisif, resp. imisii:
tuhé, SOx a ostatné plynné emisie (imisie).

3. Stresové faktory stvisiace s dopravou. Hodnot{ sa Zelez-
nién4, cestnd a leteckd doprava a ich integrovany vplyv.

4. Stresové faktory, suvisiace s polnohospoddrstvom. Ne-
priaznivé vplyvy polnohospodarstva sa hodnotia na zé-
klade aktuélnej erézie ornej pddy a znelistenia podzem-
nych vod (STN 830 611).

5. Stresové faktory suvisiace s rekredciou. Predpokladany
stupeti negativneho vplyvu rekreécie na krajinu hodnoti-
me nepriamo na zdklade tychto kritérif: materidlno-tech-
nické vybavenie zariadeni cestovného ruchu, typ rekre-
a¢ného vyuzitia, pocet ndvstevnikov za rok, zdujmy
ochrany prirody a ochrany vodnych zdrojov.

Stupeii narusenia krajiny negativnym vplyvom socioeko-
nomickijch javov - systém ekologickyjch bariér v krajine

Dasledkom pdsobenia antropogénnych javov na krajinu
je existencia redlnych ekologickych bariér v krajine. Pod poj-
mom "ekologickd bariéra" rozumieme dosledky akychkolvek
naruseni (disturbancii) antropogénneho povodu v krajine.

Priestorovou syntézou socioekonomickych javov vy-
&lefiujeme systém ekologickych bariér v krajine (SEBK), v
ktorom rozlisujeme jadrd (najviac postihnuté oblasti), pre-
chodné oblasti (niZsia intenzita, avak ¢asto velkoplosné
posobenie stresovych faktorov) a koridory (liniové alebo
pasové postihnuté oblasti).

® Vyhodnotenie systému ekologickej kvality krajiny. Vy-
sledné hodnotenie ekologickej kvality krajiny je syntézou
predchadzajicich troch blokov a zahfna:
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— vyclenenie krajinnijch segmentov roézneho stupria ekologic-
kej kovality,

— wyhodnotenie ploch s réznym stupriom abiotickej stability,

— vyhodnotenie systému ekologicky kvalitnyjch (pozitivne po-
sobiacich) krajinnych prokov formou systému ekologic-
kej kvality krajiny; urcenie centier ekologickej kvality
krajiny a koridorov,

— vyhodnotenie systému ekologicky nekvalitnych (negativne
posobiacich) ploch formou systému ekologickych bariér

o Ndvrhy manaZmentu krajiny. Pri ndvrhu manaZmentu
krajiny smerujeme k tymto cielom:

— Cinnost ¢loveka v krajine usmernit tak, aby stbor kra-
jinnych segmentov, ktoré sa vyhodnotili ako centra
ekologickej kvality krajiny, zostal zachovany minimal-
ne v sti¢asnom rozsahu a kvalite.

— Dosiahnut priestorovi Strukttru (siet) ekologicky kva-
litnych krajinnych prvkov bez nespojitych miest (ploch
s vyrazne niZSou ekologickou kvalitou).

- Siet ekologicky nekvalitnych ploch obmedzit na ¢o
najmens$iu mieru a dosiahnut jej ¢o najvaésiu nespoji-
tost.

- Na plochéch abioticky mélo stabilnych aZ nestabilnych
navrhnit obmedzenie alebo vyltiéenie tych ¢innosti,
ktoré tiito nestabilitu podporuju alebo vyvolavaju. Tie-
to plochy prednostne vyuZivat na rozsirenie alebo do-
plnenie ekologicky kvalitnych ploch.

— NajzavaZnejsie ekologické problémy osobitne riesit na-
vrhom systému opatreni na ich elimindciu.

* 0 ¥

Ak porovndme predloZené chépanie SEKK s teoretic-
kym aparatom USES, moZe byt SEKK (pri zachovani pred-
nosti USES) prinosom najma v tychto smeroch:

1. VyZaduje précu s celymi krajinnymi systémami, nielen
s ekologicky stabilnej$imi ¢i kvalitnej$imi podsystémami.

2. Predpokladd rovnocenné uplattiovanie $truktirno-prie-
storového, funkéného i evoluéného pristupu k hodnoteniu
krajiny.

3. Zakladny pojmovy aparat SEKK, t. j. krajinny segment
(plo8ka, patch) a krajinnd hranica mozno definovat jedno-
znadnejdie a zdroveri veobecnejsie a neinterpretovane, ¢o
poskytuje SirSie interpretaéné a aplikaéné moZnosti v prie-
storovom, ¢asovom, Struktirnom i funkénom zmysle.

4. Namiesto problematicky hodnotitelnej ekologickej sta-
bility uprednostriuje ekologicku kvalitu, kde moZno jed-
notlivé kritéria lahsie analyzovat a interpretovat. Hodno-
tenie ekosystémov na zdklade navrhovanych kritérii je
teoreticky dostato¢ne rozpracované a opiera sa o overené
a pouzivané postupy. Tym, Ze ide o transparentnejsie
kritérid, moZno spatne kontrolovat spravnost hodnoteni a
nédvrhov.

5.SEKK do zna¢nej miery nahrddza schematické pouZiva-
nie kategérii biocentrum, biokoridor, interakény prvok
pestrej$im pohladom na Struktiru a funkcie krajinnych
prvkov.

6. Na ziskanie informadcii, poZadovanych metodikou
SEKK, je najmé na lokdlnej tdrovni nevyhnutny dékladny
terénny prieskum. Tym sa sice zvySuje pracnost, ale na
zaklade podrobnych informécii moZno urobit presnejsie
hodnotenia i konkrétnejsie navrhy.

Lubos$ Halada
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