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co nejpestfejsi mozaikou pfirodnich prvkt, s bohatou
druhovou skladbou, kladouci diiraz na doplitovani aute-
kologickych nik v okolni krajiné Zijicich organismi (hniz-
déni, vkryt, ndhradni potrava atd.).

11. Ochrannd opatfeni u biocenter a biokoridort by
méla byt pokud mozZno prostorové co nejispornéjsi
(napf. zdchytny pfikop proti splachiim s agrochemikalie-
mi).

Pes USES se dostdvame do krajiny zvla§tné nechrang-
né, kterd je nadim domovem, obZivou i radosti. Nade
krajina nikdy nebude stabilizovadna, ani ekologicky ani
jinak, nebudeme-li v nf stabilizovani my. NedokdZeme-li
Zit v8ichni v celé krajiné i s jinymi Zivymi tvory ve vzijem-
ném respektu, nepomochou nam v jeji stabilizaci ani ty
nejpfisndjsi rezervace, ani USES, ani dokonale poznané
interakéni prvky, ani tolik zdtiraziovany selsky rozum.

MILAN RUZICKA, TATIANA HRNCIAROVA

Metdda klasifikdcie

ekologickej stability tizemia

M Rui:dka, T. Hmc’xarovd The Method of the Class:ﬁcatton of the Eco!og:cal Stab!hty of the:

:Temtory Zivot. Prostr Vol. 29, No. 5, 249-254, 1995.

A spatial classification of ecological stability (ES) is a component in the methodology of temto' al
systems of ecologlcal stability (TSES) in which from the wewpomt of positive and negatlve facto
features the area is evaluated as the basis for proposals of formation of TSES in the giv
reworked the methodology of classification of the ES area especially for the reason that it was
to set out from real and actual bases accessible within the frame of certain time limit. In th
the methodology we use a 5-degree scale of territory evaluation. The result of this pro
dissection of areas with similarly equal degree of stability that enables to establish the hie
needs of protection and utilization of the landscape (Jan¢ura etal., 1993). In the sense of the methodology:.

- of TSES the notion ES can be understood also as ecologlcal mgmflcance for conservatlon of biodiversity

of the territory.

The classification of ES of the terntory uses 3 cri tena

: pmtecllon of nature and natural resources, -

" features supportmg landscape (exmtmg elements of the present landscape sti:uctune and biotopes

- dmumslung or deslroymg factors, anthropic Ioad (stress factors)

posmve features of ES Regardmg the mﬂuence of negahve (stress) factors damagmg stab'_ izin

'Iandscape features the third criterion decreases this positive level.
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Sucastou metodiky tdzemnych systémov ekologickej
stability (USES) je priestorova klasifikdcia ekologickej sta-
bility (ES) uzemia, kde sa tizemie hodnoti z hladiska
pozitfvnych a negativnych faktorov a vlastnosti. K vypra-
covaniu, resp. prepracovaniu metodiky pre klasifikdciu ES
uzemia sme pristupili najma pre potrebu vychddzat z
redlnych a aktudlnych podkladov, pristupnych v rdmci
urcitého casového limitu. V zmysle metodiky pouZivame
5-stupriovi $kdlu hodnotenia tizemia. Vysledkom tohto
postupu je vy¢lenenie ploch s priblizne rovnakym stup-
nom stability, o umoZznuje stanovit hierarchiu potrieb
ochrany a vyuZitia izemia (Janc¢ura a kol., 1994). Pojem ES
sa podla metodiky USES mozZe chépat aj ako ekologické
vyznamnost pre zachovanie biodiverzity tizemia.

Do klasifikdcie ES tizemia vstupuiji tri druhy kritérii:
e vlastnosti podporujice ekologicku stabilitu izemia -

su to existujice prvky sucasnej krajinnej Strukttry a

biotopy s ekostabilizaénymi vlastnostami a predpo-

kladmi,

. faktory ochranujice a rozvijajice ES tzemia, vyplyva-
jice zo zaujmov sucasnej a navrhovanej ochrany priro-
dy a prirodnych zdrojov,

e faktory zniZujuce alebo nartsajtice ES tizemia - antro-
picka zdtaz prostredia stresovymi faktormi.

Syntézou prvych dvoch druhov kritérii sa vy¢lenia &asti
tzemia s réznou drovriou pozitivnych vlastnosti ES. Tretie
kritérium tito pozitivnu tdroven zniZuje.

Vlastnosti podporujice ekologicki stabilitu tizemia
(prvky s ekostabilizaénymi vlastnostami)

Tieto vlastnosti sa opierajti o hodnotenie sticasnej krajinnej
truktiry z hladiska intenzity premien a narusenia prirod-
nych a prirode blizkych krajinnych prvkov (RuZicka a kol,
1994; Ruzicka, Hrnéiarova, 1994). Prvky vyuZitia zeme, ktoré st
prirode blizke, spliaji funkciu ekostabilizaénych prvkov vo
vy3Sej miere neZ narusené. Mozno ich zaradit do 5 kategorif:

1. kategoéria - krajinné proky s prirodzenou a prirode
blizkou vegetdciou s velmi velkou diverzitou, alebo bio-
topy s velkym predpokladom na zachovanie biologicky
vyznamnych, vzdcnych alebo ohrozenych druhov rastlin
a Zivogichov alebo spolodenstiev (lesné porasty s prirodze-
nym drevinnym zloZenfm, ekologicky a biologicky vy-
znamné biotopy, alpinska a subalpinska vegetacia, stojaté
vody a mokrade, pripadne aj s drevinnou vegetdciou,
vodné toky s brehovymi porastmi a nivné lesy, skaly a
sutiny prirodzeného charakteru).

2. kategéria - krajinné prvky s poloprirodzenou a
prirode blizkou vegeticiou s velkou biodiverzitou, dru-
hovou i Strukturdlnou, biotopy umoZfiujlice zachovanie
vyznamnych druhov genofondu a biodiverzity s predpo-
kladmi prirodzenej sukcesie (hospodérske lesy a lesiky s
podielom pdvodnych drevin, drevinnd vegetdcia mimo
lesa, lesiky, remizky, liniov4 vegetécia s prevahou stromov
a krikov, liky a pasienky s naletom drevin (20-90 %) a
sukcesné §tddid na izkopdsovych likach a poliach, liky a
pasienky s roztrisenou nelesnou drevinnou vegetdciou,
zatrdvnené polia s drevinami v linidch, poloprirodné liky
bez drevin, umelé vodné plochy a rybniky).

3. kategoéria - krajinné proky s antropicky podmiene-
nou vegetdciou s prirodnymi provkami so stredne velkou
biodiverzitou, trvalé polnohospodarske kultiry (lesné
monokultiry a lesy s prevahou nepdvodnych drevin, leso-
parky a poloprirodné parky, mozaika maloplo3nych tizkopd-
sovyich a terasovych poli a lik s drevinami alebo bez drevin,
extenzivne sady, vinice a netiZitky, vodné nadrZe a priehrady
s prevahou umelych brehov a kandly s vegetdciou).

4. kategdria - krajinné prvky s antropicky podmienenou
vegetdciou synantropného charakteru s malou biodiverzitou,
velkoplo$né polnohospodarske monokultiry s malou biodi-
verzitou (velkoplo3né vinice, ovocné sady, velkoblokova or-
né pdda, regulované vodné toky a kandly bez vegetacie).

5. kategoria - krajinné prvky s devastovanou vegetd-
ciou alebo bez vegetdcie s velmi malou biodiverzitou,
technické diela a urbanizované plochy (odkryvy pody,
tazobné priestory, skladky odpadu, odkalisk4, zastavané
plochy obytné a vyrobné, dopravné plochy, novovybudo-
vané umelé vodné plochy a toky).
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Faktory ochrafiujice a rozvijajtice ekologicki stabilitu
tizemia (legislativno-ochranné faktory)

Si to legislativne zabezpedené zaujmy ochrany prirody
a prirodnych zdrojov a krajinné prvky alebo izemia, ktoré
st na zdklade prieskumov hodnotené z hladiska redlneho
vyskytu alebo predpokladov na zachovanie genofondu a
biodiverzity.

1. kategoria - vietky vyhldsené a navrhované maloplos-
né chrdnené tdzemia (rezervécie, prirodné vytvory,
néleziskd, studijné plochy, prirodné pamiatky a i.).

2. kategoéria - vietky velkoplo3ne chranené tizemia a
prirodné zdroje (ndrodné parky, chrdnené krajinné oblasti
aj navrhované, genofondovo vyznamné tzemia), lesné
zdroje (ochranné lesy, lesy osobitného urcenia), vodné
zdroje (chrdnené vodohospoddrske oblasti a povodia vo-
darenskych tokov, pdsma hygienickej ochrany vodnych
zdrojov L-II. stupiia a prirodnych lie¢ivych a minerdlnych
vod).

3. kategoria - ochranné pasma velkoplodnych chréne-
nych tizemi, ekologicky a biologicky vyznamné krajinné
prvky a biotopy (hodnotené v kategéridch 1.-3. vlastnosti
podporujucich ekologicki stabilitu), biologicky a ekolo-
gicky vyznamné tizemia pre ochranu prirody - tzv. kate-
goria C, ochrana pédneho fondu - chrdnené bonitné triedy,
resp. najkvalitnejSie pody, produkéné lesy.

4. kategéria - pasma hygienickej ochrany vodnych
zdrojov III. stupiia, arboréta a zachované historické parky
a zdhrady, polnohospoddrsky vyuZivané plochy.

5. kategéria - ostatné tizemia bez legislativneho zabez-
pedenia ochrany, navrhovanej alebo odporticanej ochrany.

Faktory zniZujiice alebo narisajtce ekologickui stabilitu
tizemia (stresové faktory)

Faktory zniZujice ES predstavuji vlastnost tzemia
charakterizovani réznym mnoZstvom a intenzitou nega-
tivnych vplyvov socioekonomickych stresovych faktorov
(bodovych, liniovych a plo3nych, ale aj hmotnych a ne-
hmotnych), ktorych tcinok sa zvy3uje synergickym poso-
benim a velkostou aredlu. Podmieriuje ich nekontrolovany
rozvoj, resp. predimenzovanie niektorych ¢innosti v kraji-
ne. Hodnotia sa tieto faktory:

— Primdrne socioekonomické prejavy ITudskej ¢innosti
v krajine podla vybranych prvkov priestorovej $truk-
tiry krajiny (vyuZitia zeme), ktoré si odrazom vplyvu
¢loveka na bioticku a abioticki zloZku krajiny a zdro-
veil odradZaju stuperi jej antropogénnej - synantropnej
premeny. Hodnotia sa primarne (hmotné) stresové fak-
tory s réznou kumuldciou v krajine, ako su cesty,
Zeleznice, dopravné, zastavané, priemyselné a iné plo-
chy na konkrétnom dzemi s priestorovym vymedze-
nim. Tvoria tzemia s nizkou druhovou pestrostou,

naru$enymi prirodnymi procesmi a ohrozuji kvalitu
prirodnych zdrojov. Tato primdrna troven do zna¢nej
miery ovplyviiuje a podmienuje prvky s ekostabiliza¢-
nymi vlastnostami, podporujicimi ES tzemia. Tito
uroven preto mozno priestorovo konfrontovat s prvym
kritériom hodnotenia.

-~ Sekundirne socioekonomické prejavy ludskej &in-
nosti v krajine (sprievodné prejavy), ktoré nie su via-
zané na konkrétny priestor v rdmci urcitého krajinného
prvku. Aredl ich vyskytu je velmi premenlivy, s réznym
negativnym vplyvom na krajinu, napr. zneistenie
ovzdusia, povrchovych a podzemnych vbd, potencial-
na ohrozenost tizemia vodnou a veternou eréziou,
ekologicky nevhodne odvodnené plochy, hlu¢nost
prostredia a pod.

Hodnotenie stresovej zataze sa moZe opierat o hodno-
tenie pdsobenia negativnych faktorov podla druhu a pred-
pokladaného synergického tucinku. Tieto faktory treba
diferencovat kvalitativne (podla 3kodlivych latok) a kvan-
titativne (podla mnoZstva $kodlivych latok), aby sa mohli
stanovif stupne zéfaZe zniZujtce alebo naris3ajtice ES tize-
mia. Stresovu zdtaZ tizemia sme hodnotili v pétstupriovej
8kdle a opiera sa o hodnotenie ti¢inku negativnych fakto-
rov podla ich druhu a predpokladaného synergického
udinku na krajinu:
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Tab. 1. Ciastkovi klasifikdcia Gizemia podla pozitivne pdsobiacich faktorov

Fak h ju ia
Vlastnosti podporujiice | 1.kategéria 2. kategéria 3. kategéria 4. kategéria 5. kategéria
ekologickui stabilitu  |vyhldsené a navrho- | velkoploiné chré- |ochranné pdsma |pdsma hygienickej|ostatné tizemia bez
tdzemia vané maloplodné  |nené tizemia a velkoplo3nych ochrany vodnych |legislativneho za-
chrénené Gizemia  |prirodné zdroje | chrénenychtizemi, |zdrojov 3. stupiia, |bezpedenia
vyznamné biotopy a i.|arboréta historické
parky a i.

1. kategéria
Krajinné prvky s prirodzenou L I L II. IL
a prirode blizkou vegetdciou (11) (12) (13) (14) (15)
s velmi velkou biodiverzitou

2. kategéria
Krajinné prvky s polopriro- I. IL. II. II. III.
dzenou a prirode blizkou ve- (21) (22) (23) (24) (25)
getdciou s velkou biodiverzitou

3. kategéria
Krajinné prvky s antropicky
podmienenou i II. II. IIL. III. Iv.
s prirodnyimi prvkami a trvaké @31) (32) (33) (34) (35)
polnohospodérske kulti
s0 stredne velkou biodiverzitou

4. kategéria
Krajinné prvky s antropicky
podmienenou vegetéciou sy- 1I. III. V. V. V.
nantropného charakteru a (41) (42) (43) (44) (45)
polnohospoddrske monokul-
tiry s malou biodiverzitou

5. kategoéria
Krajinné prvky s devastova- I11. V. V. V. V.
nou vegetdciou alebo bez ve- (51) (52) (53) (54) (55)
getdcie s velmi malou biodi-
verzitou

(Stupne &iastkovej klasifikdcie tizemia: I. velmi velk4 ekologicka stabilita tizemia, II. velk4, III. stredne velk4, IV. mal4, V.
velmi mal4, 1. kéd - vlastnosti podporujtice ekologickii stabilitu tizemia, 2. kéd — faktory ochratiujtice ekologicku stabilitu

tizemia)

1. kategoria - sizemie s velmi malou antropickou zdta-
Zou, stresové faktory sa tu vyskytuji v obmedzenej miere,
najéastejsie iba ako bodové alebo liniové formy lokadlneho
vyznamu, s velmi malym rozsahom vyskytu, napriklad
kandly, energovody, miestne komunikicie, faZobny areal
malého rozsahu, resp. tizemie bez sledovanych javov;

2. kategoria - sizemie s malou antropickou zdtaZou,
prevazne iba s jednym bodovym, liniovym alebo plosnym
faktorom, s malym rozsahom vyskytu, bez kumuldcie,
pripadne s kumuldciou dvoch stresovych faktorov s
velmi malym rozsahom vyskytu (jadrd izemného sys-
tému stresovych faktorov - rozvolnena vidiecka zastav-
ba, dalej osi a koridory stresovych faktorov s malou
intenzitou zataZe - napr. cesty tretej triedy, resp. kori-

dory produktovodov s kumulaciou 2 aZ 3 linii, chatové a
zéhradkarske osady);

3.kategoria - izemie so strednou antropickou zdtaZou,
tzemie zataZené 2-3 rozsiahlej$imi ploSnymi alebo vy-
znamnej&{mi liniovymi stresovymi faktormi, pripadne ku-
mulécia liniovych, plodnych a bodovych prvkov so stred-
ne velkym rozsahom vyskytu (jadra tizemného systému
stresovych faktorov - intenzivna vidiecka zdstavba, dalej
osi a koridory stresovych faktorov intenzivne zataZené -
cesty druhej triedy, ststredenie viacerych liniovych bariér,
vojenské priestory, ochranné pasma polnohospoddrskych
a priemyselnych objektov, ekologicky nevhodne odvod-
nené pddy, rekreaéné aredly so stredne intenzivnou rekre-
dciou, rozsiahle sidelné priestory, intenzivne obhospoda-
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Tab. 2. Vysledn4 klasifikdcia ekologickej stability tizemia

Faktory zniZujice ekologicku stabilitu dizemia

Ciastkovi klasifikécia

. . 4 1. kategéria 2. kategéria 3. kategéria 4. kategéria 5. kategéria
uzemla_po'dla pozitivne |jzemie s velmi ma-|izemie s malou tzemie so stred-  |tuzemie s velkou tzemie s velmi
pbsobiacich faktorov  |jou antropickou antropickou z4faZou | nou antropickou  |antropickou zéfaZou [ velkou antropic-
zitaZou zéftaZzou kou zdfaZou
L. stuperi L L IL III. IIL.
(11,12,13, 21)
II. stuperi IL. 11. 11 I11. IV.
(14,15,22,23,24,31,32,41)
I11. stupeni II1. II1. III. Iv. IV.
(25, 33, 34, 42, 51)
IV. stupeni IV. IV. IV. IV. V.
(35,43, 44, 52)
V. stuperi V. V. V. V. V.
(45, 53, 54, 55)

Vysledné stupne klasifikécie ekologickej stability izemia: I. veImi velka ekologick stabilita tizemia, II. velk4, III. stred-

ne velkd, IV. mal4, V. velmi mal4.

Vysvetlivky pre stupne &astkovej klasifikdcie izemia podla pozitivne pdsobiacich faktorov a ich kombindcie pozri v tab. 1.)

rované plochy so strednou potencidlnou ohrozenostou
Uzemia eréziou, izemie so znedistenym ovzdusim na hra-
nici pripustnej normy;

4. kategéria - tizemie s velkou antropickou zdtaZou,
kumuldcia viacerych stresovych faktorov s velkym plo3-
nym rozsahom vyskytu (jadrd dzemného systému streso-
vych faktorov - zastavané tizemie mestského charakteru,
dalej osi a koridory stresovych faktorov s intenzivnou
z4taZou - cesty prvej triedy, ako aj ststredenie viacerych
vi&sich liniovych bariér, intenzivne obhospodarované
plochy so silnou potencidlnou ohrozenostou tizemia eré-
ziou, nadmern4 chemizécia p6d, tizemie s viacerymi druh-
mi znetistenia ovzdusia nad pripustnd normu;

5. kategéria - rizemie s velmi velkou antropickou zd-
faZou, kumuldcia viacerych stresovych faktorov s velkym
plodnym rozsahom vyskytu (jadrd tzemného systému
stresovych faktorov - zastavané plochy mestského charak-
teru s prevahou priemyselnych pléch, dalej tizemia s vy-
sokym synergickym ti¢inkom zne¢isteného ovzdusia silne
prekraéujicim pripustni normu, intenzivne obhospoda-
rované plochy s velmi silnou potencidlnou ohrozenostou
tzemia er6ziou, plochy s nadmernou chemizéciou péd a
podobne).

Syntéza klasifik4cie ekologickej stability izemia
Pri syntéze sa v prvom rade spresnf stupen ES z pozi-

tivneho hladiska - podla faktorov podporujicich ES a
podla faktorov ochrariujicich ES. Na zdklade tychto dvoch

kritérii sa tizemie, zaradené do kategérie podla prvého
kritéria potvrdi, alebo sa jeho hodnota podla druhého
kritéria eSte zvysi. Vysledkom &iastkovej syntézy je 5 stup-
fiov pozitivne pdsobiacich faktorov - od najlep3ej po naj-
horgiu ES. Tab. 1 shiZi ako klti¢ na uréenie stuptia &iastko-
vej klasifikdcie pri superpozicii mapy s faktormi
ochrafiujicimi ES na mapu vlastnosti podporujtcich ES.
Vyslednou klasifikdciou tzemia na ziklade korekcie
stuptiov ES je &iastkovd klasifikécia pozitivne posobiacich
faktorov podla kategérie faktorov zniZujicich ES. Vysled-
kom Kklasifikdcie je pat stupfiov ES tizemia. Tab. 2 je
khi¢om na stanovenie vyslednych 5 stuptiov ES tzemia
pri superpozicii mapy s faktormi zniZujticimi ES na Ciast-
kovo-syntetickt mapu ziskani podla tab. 1:

I. stupefi - velmi velk4 ES izemia,
II. stupeii - velkd ES tzemia,
III. stupeii - stredne velkd ES tizemia,
IV. stupefi - malé ES tizemia,

V. stupeii - velmi mal4 ES tizemia.

V Manusli k Metodike USES (Janéura a kol., 1994, V.
diel) je ¢ast venovana klasifik4cii spracovand nesystémo-
vo, hodnotiace faktory sa opakujt v réznej drovni. Akcep-
tovali sa ndvrhy a pripomienky ku skupine hodnotiacich
faktorov podporujtcich ES tizemia. Nie sti spresnené fak-
tory ochrafiujtice a rozvijajtice ES tizemia a faktory zniZu-
juce alebo nart3ajtice ES sa uvddzaji v dvoch drovniach
bez popisu ako ich syntetizovat. Tato metodika klasifiké-
cie ES nevychédza z redlnych podmienok na vypracovanie
regionélnych USES okresov. St v nej kritérid vyZadujice
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analytické podklady, ktoré sa nedajui v ¢ase poskytova-
nom na ich spracovanie ziskat, pripadne nie st k dispozicii
a v predchddzajicich analytickych &astiach Manudlu sa
nepoZadovali.

Uspesnost prepracovaného postupu zdvisi najmd od
dostupnych podkladov. Chybaji predovietkym vyhovu-
juice tidaje o sekunddrnych stresovych javoch a ich plosné
vyjadrenie. Preto sa klasifikicia v metodike USES pre
doteraz spracované okresy fasto urobila bez tychto pod-
kladov, ¢im utrpela jej kvalita.

V niektorych pripadoch sa pristtipilo ku klasifikdcii ES
tizemia na zdklade databdzy o vyuZivani pddneho fondu
pre jednotlivé katastralne tizemia. Hodnotenie ekologickej
stability pre celé katastrdlne izemie poskytuje iba rimco-
vi informdciu, pricom sa straca konkrétna lokalizacia
jednotlivych klasifika¢nych stupniov ES a jej diverzita.
MoZe sa viak pouZzif spolu s touto metédou ako doplnko-
va klasifikdcia, ktord informuje o celkovom stave ES
v tom-ktorom katastri.

Klasifik4cia izemia tvor jadro metodiky USES, preto-
Ze jej hlavnym vysledkom je interpretécia tizemia z hladis-
ka komplexného postidenia pozitivnych aj negativnych
zmien. Vy¢lenené aredly s roznym stupfiom ES vytvéraji
predpoklady na rézne vyuZitie tizemia, zabezpecenie roz-
neho stuptia jeho ochrany, ako aj vytvorenie réznorodosti
podmienok Zivota na Zemi. )

V sudasnosti vypracované RUSES predstavuji prvy
komplexnejsi materidl o vlastnostiach a stave krajiny z
hladiska jej ekologickej stability. Treba ho chdpat ako
vstupny podklad na permanentné dotvaranie takto ziska-
ného prvého obrazu. Preto treba nevyhnutne prehodnotit
na zdklade doterajsich skiisenosti, cely metodicky postup
tvorby USES a vypracovat manudly pre ich rozne trovne
(regiondlne, miestne). Metéda klasifikdcie ES tzemia je
jednym z krokov takéhoto prehodnocovania. V zdsade by
bolo treba za&at od ciela USES, ktorym je model ekologicky
optimélneho vyuZivania krajiny v zmysle metédy LAN-
DEP (RuZi¢ka, Mikl6s, 1982). Jeho ¢astou je model USES s
ndvrhmi opatreni, na ktory nadvazuje jeho realiza¢ny
projekt. Spétne sa odvijaju dalsie kroky, ako hodnotenie,
interpretdcia, komplexn4 a ¢iastkové syntéza a analyzy.

Prispevok bol vypracovany ako sicast grantového projektu
2/1141/94. Metodicky postup sa aplikoval na zmluvnom pro-
jekte so SAZP Banskd Bystrica, pobotka Kosice (Gehinovd, B.
a kol., 1994).
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