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K alternativhemu vodnému hospodarstvu

Principidlne ma prekvapuje perma-
nentny boj proti slovenskej vodohospo-
ddrskej verejnosti od novembra ‘89. Vodo-
hospodérov vystavuji na pranier za
nedostatky, ktoré nikdy nezavinili a ani
ich nemohli ovplyvnit. Ing. Krav¢ik v spo-
minanom ¢ldnku spravne uvddza niektoré
Iudské aktivity, v ktorych désledku sa na-
rusil hydrologicky kolobeh vody v priro-
de, ako napr. odlesiiovanie, urbanizdciu,
nevhodné obribanie pédy, tipravu tokov.
Vychodisko nevidi v komplexnom rieSeni
krajinnych problémov, ale "zbavenim sa
technokratického, tizko rezortného pristu-
pu a ak Stitny monopol hospoddrskych
aktivit v oblasti vodného hospoddrstva de-
centralizujeme na regiény a obce".

Zo vsetkych vymenovanych "zlych"
¢innosti beriem vodohospodérov na zod-
povednost jedine za tipravy tokov. Vodo-
hospodéri ani nevytinaju lesy, neznecistu-
ju toky, ani vzduch, neurbanizuji bez
zabezpecenej vystavby cistiarni odpado-
vych vod. A predsa st to oni, ktorych ak
zlikvidujeme, bude u nds raj na zemi. Rad
by som vedel, ¢im tak drdZdia tzv. ochran-
cov prirody?

Lesotechnické tipravy, budovanie roz-
nych prehrddzok v lesoch a zmena agro-
techniky bezosporu pozitivne ovplyvnia
vodny reZim, ale predovsetkym er6zne
procesy.

NeodskriepiteInou pravdou je, Ze ob-
last Slovenska bola v minulosti tvrdo sku-
Sand povodriami, v ¢asoch, ked "zli vodo-
hospoddri” nemali eSte moZnosti
vyraznych aktivit, ak si odmyslime vodo-
hospoddrske aktlvxty v okoli Banskej
Stiavnice, ktoré si zatial nedovolil napad-
niit nijaky "ochrandr”, pretoze sa k nim
prihlésilo celosvetové spolocenstvo, ba
préve naopak, ako som naposledy videl v

televizii, k tymto dielam sa hlasia aj spo-
lupracovnici Ing. Kravcika.

V horéch stredného a severného Sloven-
ska ndjdeme este aj dnes viac alebo menej
zachované nddrzky, ktoré sliZili na spla-
vovanie dreva a mali $ir$i vyznam, ako
napokon viésina vodohospoddrskych
nddrzi. Z méjho pohladu je jedinym
sprdvnym argumentom proti vystavbe
vodohospoddrskych nddrZi nevyhnutnost
presidlenia Iudi, ¢o je problém eticky a nie
technicky.

Ochrana osidlenia, vyroba elektrickej
energie, zabezpecenie pitnej a tizitkovej vo-
dy, ale aj rekredcia, to v podmienkach Slo-
venska nie je technicky moZné bez vystavby
vodohospoddrskych nadri, ¢i sa to nieko-
mu p4ci, alebo nie.

Iste, nie vetky vodohospoddrske stav-
by sti realizované optimdlne. Derivdcie st
sice "milosrdnejsie” k obyvatelom, ale kru-
tejsie k prirode, osobne si myslim, Ze by
bolo napr. spravne revitalizovat Vih i za
cenu urcitej straty elektrickej energie.

Za vyslovene nestastnii povazujem si-
tudciu, ktord nastala po vzniku Komi-
sie Zivotného prostredia (neskér MZP
SR). Spory o kompetencidch, o ktorych
pise autor, nie su, Zial, ako vicSina
sucasnych sporov, v zdujme veci, ale
skor kvoli ambicidm aktérov na jednej i
druhej strane. 5 rokov od vzniku sti¢asné-
ho Ministerstva Zivotného prostredia SR
neviem o Ziadnom odbornom kroku tejto in-
Stitticie v oblasti vodného hospoddrstva, kto-
1y by prospel vode v prirode.

Dost tazko si viem predstavit privati-
zdciu Voddarni a kanalizdcii, ale prosim, ale
uZ vobec si neviem predstavit nakladanie
s vodou, ktord podla Ustavy patri Tudu
tejto ktajiny, ak ju budu spravovat obce a
mestd. Nie preto, Ze by som pochyboval o

ich dobrych timysloch, ale nemém rovna-
ky ndzor ako autor, Ze sa tym vytvoria
partnerské vztahy medzi mestom a vidie-
kom. Cena vody by podla méjho ndzoru
mala odrazat optimalizované niklady na
vodu a nemala by byt trhovou matériou.
Lahko by sa potom mohlo stat, Ze ob¢an
bude platit aj za vzduch, ktory dycha.
Riesit nezamestnanost regiénov prostred-
nictvom zamestnanosti vo vodnom hospo-
dérstve nie je raciondlne.

Vézne vyhrady mam proti ¢asti dldnku
Ing. Kravéika s podtitulom "Koncept pre
vychodné Slovensko". Autor sice hovori o
vytvoreni vodného zdroja bez narokov na
dotéciu 5-8 mld. Sk zo stitneho rozpoctu,
nehovori viak, ako takyto velky vodny zdroj
vytvori. Ni¢ mu vSak nebréni, aby "rovnako”
riesil vodny zdroj pre Poprad a Spis.

Cisla o spotrebe vody na Slovensku a
v Holandsku sti vedome alebo z neznalos-
ti uvedené vyslovene nesprdvne. V pripa-
de Slovenska sa uvddza celkova priemer-
nd spotreba na obyvatela, zahriujiica
vsetku spotrebovanti vodu vydeleni po¢-
tom obyvatelov, kym v pripade Holand-
ska sa uvddza iba spotreba na obyvatela v
domadcnosti. Pri porovnani rovnakych ka-
tegorii st tieto rozdiely tiplne iné. Na uve-
denie veci na spravnu mieru st predsa
oficidlne organizicie, ale to by musel byt
zdujem uvddzat spravne informdcie.

Co chceel autor povedat v poslednom
odstavci, som nepochopil. V hektickej do-
be, v ktorej prdve Zijeme, by sme sa mali
pokdsit o zvy3ent ddvku tolerancie v sna-
he o konstruktivne a optimdlne riesenia. V
niektorych aktivitich vidim predovset-
kym osobné ambicie, sndd i peniaze, ale
nie skuto¢ny a redlny zdujem o dobro veci.

Zmena vzfahu k prirode a k Zivotu
vobec si vyzaduje predovsetkym zmenu
vo vniitri kazdého jedinca, a to je problém
velmi tazky. Z televizie som sa dozvedel,
Ze sa bude realizovat projekt Ing. Krav¢ika
na malej lokalite na vychodnom Sloven-
sku. Povazujem to za sprdvne, dokonca
som koketoval s myslienkou pustit expe-
riment na urovni nddrZe Tichy potok, ale
to by bolo prili§ kruté voci prirode a ITu-
dom. Nakolko som ttito lokalitu zatial ne-
videl, neméZem jednozna¢ne odhadnuit,
¢o sa po realizicii stane. Rozhodujticou
mierou to zdvisi od velkosti a rozdelenia
prietoku v potoku, kde sa experiment
uskutocni, od geologickych a klimatickych
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podmienok, po¢tu nddrZiek a pod. Aby
som sa priznal, nechdpem dobre ekologic-
ky rozdiel medzi jednou velkou nddrZou
a desiatkami mensich, pretoZe dokonca
pri uritom potrebnom objeme stratime
pri malych nadrzkich podstatne viac pd-
dy a skuto¢ne si neviem dobre predstavit
manipuldciu a urditid technicki bezpec-
nost s mnoZstvom malych nadrzi.

Povazoval by som za uspech, keby sa
pri tomto experimente podarilo vytvorit
rozsiahlej$iu mokrad, pretoZe sa obdvam,
Ze sa experimentom, ako som sa dozvedel
z televizie, zdevastuje zrejme kus p6évod-
nej prirodnej krajiny. V kazdom pripade
urobim vsetko preto, aby som sa s experi-
mentom obozndmil a objektivne ho sledo-
val. Nase jedine¢né Slovensko nie je totiz
zdevastované vodohospoddrskymi akti-
vitami, ale celkovym bezkoncepénym pri-
stupom k vyuZitiu a ochrane krajiny. To si
samozrejme vyZaduje ovela 3ir$i zdber,
ako su aktivity proti vystavbe vodnych
nddrzi. Predovsetkym mdm na mysli zlep-
Senie kvality ovzdusia, obnovu lesnych
porastov, zastavenie, alebo aspori spoma-
lenie er6znych procesov, optimalizdciu pou-
Zivania hnojiv a agrochémie. Tieto opatrenia
by mali ist ruka v ruke s vystavbou nadrZi,
ako aj so spominanym experimentom.

To, ¢o z neho vyjde, dd sa urcit s 90 %
pravdepodobnostou, pricom tych zosta-
vajicich 10 % je moZnd ndhodnost v kli-
matickych javoch. Problém podIa miia nie
je v techno-ekologickej rovine, ale v tom,
Ze ob&ania aktivizujuci sa dobrovolne ale-
bo pracovne v ekologickych alebo stit-
nych organizacidch sa sprdvaju tak, ako by
jedine oni boli ti, ktori maji zdujem na
ochrane prirody, ostatni a v tomto pripade
profesiondlni vodohospoddri, sa povaZu-
ju za antiekologicky zmyS3lajticich Iudi.

MbZem zodpovedne povedat, a mdm
na to aj svoje roky, Ze to skutocne nie je tak.

Nemdme, Zial, ¢as (myslim tym &as
Zeme) na nekvalifikované hddky, rovna-
ko v8ak nem4 ¢as ani Slovensko, preto si
myslim, Ze by sme sa mali spravat ind¢ ako
sa sprdvame, kritériom by mala byt podla
moznosti objektivna pravda a schopnost
tito pravdu prijat.

Jan Lichy

Pozndmka redakdie: N dasopis sa snaf zau-
Jimat objektfone stanoviskd a poskytruif priestor
vdetkym, ktorf naozaj chai problémy riesif. Preto
wverejtiujerne podstatné dasti listu Ing. Lichého.
Jednotlivé &sla sti zamerané monotematicky. Cislo
5 bolo venované mi ervironmentdl-
nym organizdcidm a ich aktivitdm. Altematfony
ndurh vodohospodirskej koncepcie Slovenska,
ktory bol predioZenyj aj do parlamentu, je
prikladom jednej takejto aktivity.
Redakcia

V r. 1995 sa otvara na Slovensku
novy projekt PHARE, zamerany na
ochranu vonkaj$ieho ovzdusia s
orientdciou na dalsie skupiny u nds
doteraz nesledovanych znelistuju-
cich latok v ovzdu$i. Zdmer tohto
projektu navrhol odbor ochrany
ovzdu$ia Ministerstva Zivotného
prostredia SR na zédklade sti¢asného
stavu monitorovania kvality ovzdu-
$ia na Slovensku.

V silade s legislativou PHARE sa
uskuto¢nil konkurz na manaZment,
odborné vedenie a dohlad nad no-
vym projektom, ktory zverili Ustavu
preventivnej a klinickej mediciny
(UPKM) v Bratislave. Projekt zahfiia
lokélne $tidie v mestdch Bratislava a
Kosice, ako aj celondrodni Stidiu
(Local Studies of Air Pollution in the
cities of Bratislava and Kosice, and
National Needs Assessment of Air
Pollution).

Konkrétnu nédpln projektu s orien-
taciou na karcinogénne a toxické lat-
ky v ovzdusi vypracovali odbornici
UPKM na zédklade odbornej literatu-
ry. Novy projekt je mimoriadne dole-
Zity pre prevenciu poskodenia Iud-
ského zdravia, najmi z hladiska
nédorovych ochoreni. KedZe na Slo-
vensku sa dosial monitoruj iba tra-
di&né skodliviny, chybaji poznatky o
vyskyte organickych znedistujiicich
latok, z ktorych mnohé st podla me-
dzindrodnych Kklasifikacif karcino-
génne, resp. potencidlne karcinogén-
ne pre ¢loveka. Ide hlavne o vybrané
skupiny latok z prchavych organic-
kych zlidenin (volatile organic com-
pounds - VOCs) a perzistentnych or-
ganickych zlddenin (persistent
organic compounds - POCs). Z pr-
chavyich organickych latok je najdo-
leZitejSou 8kodlivinou s karcinogén-
nym u¢inkom benzén. Vo volnom

ovzdusi je teda primarnym zdrojom
VOCs doprava, zna¢nou mierou pri-
spieva i chemicky priemysel a spalo-
vacie procesy. O perzistentnych or-
ganickych ldtkach vo volnom
ovzdusi na Slovensku méme iba oje-
dinelé informacie. V UPKM sa touto
problematikou zaober4 skupina od-
bornikov, merania organickych latok
v8ak vyZaduji ndro¢né pristrojové
vybavenie i odberové aparattiry vzo-
riek ovzdusia.

Daldou, dosial u nas nesledova-
nou 8kodlivinou vo vonkajom ov-
zdusi, je azbest. T4to latka je potvr-
denym karcinogénom pre ¢loveka
(po dlhodobej expozicii v pracovnom
prostredi). Azbestové vldkna, ktoré
sa dostédvaji do ovzdusia pri narude-
ni povrchu azbestovych materidlov
modZu byt rizikové aj v neprofesnom
prostredi, ¢ uZ vo vnitornom pros-
tredi budov alebo vonkaj$om ovzdu-
${. Vo svetovej literatire sa uvadza,
Ze vo volnom ovzdusi si riziku inha-
lacie azbestovych vldkien vystaveni
napriklad robotnici cestnej tidrZby,
obyvatelstvo v blizkosti chétrajticich
budov (najmaé strednej krytiny) a bu-
ranisk, alebo osoby manipulujtice s
azbestovym odpadom. Av3ak iba
vldkna uréitej dfzky a hribky st pre
&loveka rizikové. Nie je zanedbatelnd
ani expozicia azbestu vyplyvajica z
uvoltiovania azbestovych vldkien z
brzdového obloZenia (najma pri star-
sich typoch vozidiel). I ked celosveto-
vy trend je nahradit azbest inymi ma-
teridlmi, na tdzemi Slovenska je vela
budov obsahujicich azbestocemen-
tové vyrobky a krytiny, s ktorymi
treba poditat pri hodnoteni zneiste-
nia ovzdusia.

Inym, zaujfmavym aspektom toh-
to projektu, je ziskanie poznatkov o
podiele aeros6lovych respirabilnych



