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Ekologicky humanizmus
a stav sveta

Problém pritomnosti je predovietkym problémom zmys-
lu, naliehavej potreby jeho hladania, motivovanej intenziv-
nym pocitom, Ze sa rozplyva. Synergia postupnych a iast-
kovych zmien vyustila do radikilnej zmeny situdcie - ¢lo-
vek v aliena¢nom objati vlastnych dobrych dmyslov je po-
stupne vtlic¢any do existen¢nych foriem, ktoré stricaju
humdnny rozmer. Ak hladdime zmysel svojho jestvovania,
moéZeme urobit vychodiskom dvah o pritomnosti i budic-
nosti ¢loveka Eisteinovo ,vieme, Ze sme tu pre inych”. A ak
sa md aktualizovat ono byt pre inych, znameni to aj starost
a zdujem o iné, o stav sveta, v ktorom ini budd Zit.

Humanita sa rozvija v napiti medzi projektom a faktic-
kostou, medzi dmyslami a stavom, ktory plodia. Ak sa v tom-
to zmysle obzrieme spit, antropologicky dominantné a va-
rovné je prive zneistenie vztahu medzi projektom a faktic-
kostou, medzi tym, ¢o bolo 3pecifickym agensom rozvoja
kultiry a civilizdcie, ktorej sme stcastou a stavom, ktorého
sme svedkami. Potrebujeme zrkadlo, kde by sme dokdzali
doésledky svojich projektov vidiet v novom svetle. V zrkadle
veci, vo svete, kde prili§ zileZi na veciach, kde sa horizont
a priestor [udského Zivota napliia vecami, nie je lahké uvi-
diet a pochopit stav sveta, v ktorom Zijeme.

Civilizdcia a kultdra su entity zvd3tneho druhu. Nespodi-
vaji na veciach, aj ked svoju vecni strinku moZno ostenta-
tivne ukazujd. V ich hlbindch sud skryté piliere urcujice ar-
chitektoniku pritomnosti. Tudime, Ze na3e zamyslenie mus{
smerovat k samotnym zdkladom, na ktorych vyristol mo-
nument na3ej civilizicie. Mdme dost skusenosti, chyba nim
viak dostatok odvahy, aby sme posidili fundamentilne ci-
viliza¢né projekty prizmou ich faktickosti.

Efektivna terapia predpokladd sprivnu diagnézu. Bez
prenikavosti a midrosti celostného pohladu, akceptovania
historickej skisenosti a bezpredsudkového pohladu nemoz-

no konceptualizovat zdkladné znaky pritomnosti. Takto kon-
Stituovany konceptudlny systém viak nemdZe byt sicastou
tej paradigmy, ktord je predmetom nasho kritického posu-
dzovania. Budicnost ¢loveka vyvoldva mnohé otizky. Nedd
sa odpovedat na ne akceptovanim tradicionalistickych pri-
stupov a schém. Sociokultirnu diagnostiku sicasnosti by
mali plnit predovietkym vedy duchovné, len ony mézu
nastavit zrkadlo, v ktorom sa ukdZu mozné tskalia a nebez-
pecenstvd. Zatial ich nevidime, nechceme vidiet, alebo ich
jednoducho podceriujeme. Uvedomujeme si, Ze éra, v kto-
rej Zijeme, je obdobim konca ist6t. Konstituovanie moder-
nizmu pred troma storo¢iami a neskor néstup industridlnej
spolo¢nosti v rdimci neho - to mnohym generdcidm poskyt-
lo pocit istoty v podobe vieobecne prijimanych principov.
(K najdéleZitejsim patrili: (a) typ uplatiiovanej racionality,
(b) novoveka forma antropocentrizmu v nespocetnych po-
dobich svojho prejavu, (¢) kon3truovanie novovekej koz-
molégie, ktord reprezentuje agresivny vztah ¢loveka k pred-
metnému svetu, (d) partikularizmus ako synonymum analy-
tickosti vo vede, (e) individualizmus v kultirnej antropol6-
gii, liberalizmus v politickej filozofii a pod.).

Koniec nisho storocia je tak sic¢asne koncom istot, kto-
ré konstituovanie spominaného modelu sprevidzali. Zneis-
tenie v3ak nemusi byt osudové, ak sa stane vychodiskom
hladania obratu nielen v na3ich dvahach, ale najmi v orien-
tdcii nasich ¢inov.

N4s3 svet sa ocitol v 3pecifickej situdcii. To, na ¢om sme
stavali, sa problematizuje, to, ¢o m4 prist, nevyplyva samo-
zrejme z pritomnosti, nie je jej predfiem’m. Tvoriaca sa rea-
lita budiceho tisicrocia na svoje podoby este len ¢akd pra-
ve tak, ako na3e predstavy o nich. Vynimkou si azda len
kultirne tradicie. Istota sa stiva nedostatkovym tovarom.
MoZnym sa stidva v3etko, stane sa v3ak iba nie¢o - aku bude
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mat podobu zileZi na naSom sic¢asnom rozhodnuti, ktoré
v3ak uZ nemoZno odkladat. Zmeny nadobudaji charakter
autokatalytického procesu. Tempo zmien sa zrychluje auto-
motivaénym tlakom. Prehlbuje sa vyznam nasich rozhodnu-
tf, prudko vzrastd na3a zodpovednost. Dynamiku sicasnych
civiliza¢nych zmien charakterizuje nebezpecenstvo prehriatia
v podobe samovolného ndstupu zmien vovniitri civiliza¢ného
modelu, ktoré mézu nadobudnit nevratny charakter a ne-
budeme im uZ schopnf ¢&elit vlastnymi rozhodnutiami.

Fundamentdlnu otdzku sicasnosti mozno sformulovat
takto: méZeme ovplyvnit podoby vlastnej budidcnosti? Ak
4no, akymi prostriedkami a mechanizmami? Ako sa vyvaro-
vat toho, ¢o bolo beZné v minulosti - tzn. utépif, ilizif, omylov
a tragédif reglementicie pritomnosti v mene zlep3enej bu-
dicnosti? Mame skuto¢ne historicku prileZitost premenit nase
predstavy (a aké vlastne?) o budicnosti na skuto¢nost? V ¢om
spocivaju rizik4 takéhoto postupu? Na ¢om je zaloZené nase
presvedcenie, Ze sme schopni odvritit neZelané stavy a po-
doby konstituujicej sa budicnosti? Jestvuje alternativa ka-
tastrofickych vizif? Sme schopnf vzdat sa starého spdsobu
uvaZovania?

Zijeme vZdy - okrem aktudlnej pritomnosti - aj vpredu,
pred fiou. Na3e predstavy o budicnosti - aj tej blizkej - maju
charakter odhadu. Pre dnesné videnie budicnosti je viak
priznaény konceptudlny chaos. Obsahuje emotivne a psy-
chologické primesy, operuje pocitmi, viziami a optimizmus
¢i pesimizmus vo vztahu k budicim stavom skuto¢nosti nie
je Castokrit ni¢im inym neZ zileZitostou postoja, 3tylizdcie
a temperamentu. Na3a predstava o minulosti sa postupne
menf, usilujeme sa ndjst onen predchidzajici bod obratu,
po ktorom sa spociatku sice nepozorovane, neskor viak
stdle zjavnejdie ukazuje zdroj dne3nych taZkosti vedicich
k zmene nazerania na minulost.

Imperativom sti¢asnosti je kritické a raciondlne postde-
nie situdcie. S najvi&sou pravdepodobnostou moZno ndjst
rozumné a uspokojivé rieSenia siasnych problémov, pred-
pokladd to v3ak nepredpojaty pristup. Kvizivedecké pro-
roctvd nepoméZu. Zostdva konceptualizicia stavu a tren-
dov empirickej skuto¢nosti, definovanie cielov, moZnosti,
prostriedkov a foriem, ktorych aktualizdciou sa pribliZzime
k optimu podstatne zniZujicemu moZné rizika.

Vo vztahu k budicnosti nemus{ prevlddnut vyhasinanie
nideji. Vieme, Ze nedokd?eme predpovedat budicnost.
Minulost md magickd moc a méZe sa stat zdrojom in3pird-
cie. Zotrva¢nost na3ej civilizdcie nadobudla rozmery, ktoré
znemoZiiuji zacat odznova. Sme dedi¢mi neprekonaného
novoveku. Novovekd paradigma bola kon3truovand s naj-
lep3imi imyslami v presvedcent, Ze aj ked civilizdcia, ktord
sa nad fiou vzpina, nemus{ byt nevyhnutne schopnd pri-
niest lJudom viac 3tastia, nesporne sa bude od inych mode-
lov odlisovat materidlnou i myslienkovou produktivnostou,
schopnostou exploatovat prirodu v miere neporovnatelnej
s ni¢fm, ¢o tu kedy bolo.

Dnes vieme, Ze kompozicia ,svet-clovek” sa uplatnenim
technicko-scientistickych foriem komunik4cie zmenila a na-

dobudla nowvi kvalitu. V désledku toho stojime pred prob-
lémom ako Struktdrovat civilizacné procesy v rozmeroch celej
planéty, aby sme ziskali harmonickd kompoziciu, nie ako
ndvrat k primitivnej harménii prirodzeného stavu, ale ako
novu konstiticiu prvkov. V tomto zmysle si nae mozZnosti
obmedzené - ndvrat k prirode sa neméZe chdpat v duchu
romantickych vizif ako rein3taldcia predciviliza¢nych foriem
komunikdcie s prirodou. Civiliza¢ny vlak uZ nabral prili¥
velkud rychlost a nemoZno ho zastavit bez osudovych dé-
sledkov.

Ludsky svet nie je svetom autonémnej existencie. V in-
terakcii a konfronticii so svetom prirody sa nachddza v ne-
ustdlych fluktudcidch - je nestdly, vykazuje nepredvidané
zmeny, je prekvapivy a nie celkom rezistentny voci entro-
pii. MnoZia sa nepredvidatelné rastové procesy, pévodne
stabilny poriadok sveta sa nari3a, ba priam de3truuje, chaos
je ¢astym sprievodnym znakom tendencif k usporiadanosti.

Kli¢ k neskor3ej degradicii, ako ju definuje ekolégia,
poskytuje novoveké ponimanie pojmu priroda. Priroda a ¢lo-
vek st podla toho vysoko poldrne kategérie. Prave v tomto
zmysle sa ich vztah principidlne odliduje od koncepcif vy-
chodnych filozofii. Medzi clovekom a svetom je ¢in motivo-
vany jeho potrebami.

Uvedomujeme si, Ze akcelericiou poznania a prehlbo-
vanim na3ich technickych schopnosti sa cesta ku skuto¢nej
kultire nezlahcuje, naopak, stdva sa tazSou. Nepodarilo sa
nim dosiahnut také ponimanie sveta, v ktorom by sa dal
poznat zmysel existencie a fudstva a nachddzali by sa v iom
idedly vyplyvajice z myslienkového prisvied¢ania svetu a Zi-
votu. DokdZeme predIZit ludsky Zivot, neddvame mu viak
hlb3f zmysel, sme materidlne bohat3f, aviak v désledku zlej
distribicie materidlnych statkov existuje na jednej strane
prili3nd, na druhej nedostatoc¢na spotreba. Vedecka produk-
cia neprehlbuje porozumenie a pochopenie toho, <o je, nie
sme mudrejdi a uZ vonkoncom nie 3tastnejsf ako primitivne
civilizdcie, odstrdnili sme mnohé ¢&i takmer v3etky tabu, uka-
zalo sa v3ak, Ze bez nich sa civilizdcia destruuje vo svojich
zdkladoch (kde je vietko moZné, tam sa nakoniec vetko aj
stane). Ucta k Zivotu je iba klis€, ktoré nepovaZujeme za
zdvizné kedykolvek za¢nu prevlddat vyssie zdujmy; vidy
a v€as sa ndjdu dostato¢ne silné vy33ie principy mravné,
ktoré ju oslabia ¢ celkom umlcia. A tak miera nestability
ludského sveta nadida rozmery, ktoré ohrozuji podoby jeho
existencie.

Potrebujeme novy dial6g ¢loveka s prirodou, niektorf
hovoria o potrebe novej metafyziky a o novych spésoboch
¢&ftania kozmu. Mnohf navrhujd in3pirovat sa nesubstanény-
mi ontolégiami a Zivou etikou vychodu. Produktivnost tychto
ndvrhov je spornd. Neberie do uvahy fakt, Ze tzv. North
Atlantic Culture je s nimi nekompatibilnd, Ze kompromisy
by boli asystémové a to, ¢o méZu robit jednotlivci, nemodze
sa vztahovat na v3etkych. Ako moZné sa teda ukazujui Ciast-
kové, aviak sistavné zmeny spomalujiice celkové expanzio-
nistické tendencie a chdpanie Zivota. Treba dospiet k roz-
hodnutiu, ktoré by bolo produktom prebudeného vedomia.
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Nistup alternativnych Zivotnych 3tylov je dnes sicastou
apelativnych a imperativnych vyziev doby. Musime byt
schopni poskytnit ich kritické, raciondlne zdévodnenie.
Alternativne Zivotné $tyly by nemali viest len k zmendm
v technolégidch, ekonomike a spdsobe Zivota, ale mali by
sa odrazit aj v mravnosti, raciondlnosti a konceptudlnom
myslent.

Nebude to v3ak jednoduché. Paradox suicasnosti spoci-
va aj v tom, Ze hoci dnes uZ s istotou vieme, Ze zmena je
nevyhnutnd, napriek formilnemu v3eobecnému sihlasu,
skuto¢né zmeny sa dejui len velmi pomaly a v nedostato¢ne;j
miere. Velké dejiny sveta sa len tazko znd3ajd, v malych
dejindch udskych osudov sa izolujeme od hrmenia velkého
sveta.

Ekologicky humanizmus je jednym z aktudlnych varian-
tov remodelovania vztahu ¢loveka k predmetnému i lud-
skému svetu. Adjektivum ekologicky naznacuje obsah dnes
uZ skuto¢ne mnohymi poZadovaného a ocakivaného bodu
obratu. Ten v3ak stile neprichddza, hoci sa niekedy zdi, Ze
sa k nemu bliZime. Jednym z moZnych variantov ekologic-
kého humanizmu je agapizmus reprezentujici hlbinné vy-
chodisko vztahu ¢loveka k jeho okoliu v najsirSom moZnom
slova zmysle. Antropocentrizmus je idea produktivna, mus{

viak byt doplneny kozmo- a bio- centrizmom. Clovek ne-
mus{ zabudniit na seba, aby sa zachranil. Naopak, antropo-
genéza modZe pokracovat len vtedy, ak sa ¢lovek v mene
svojej budicnosti spridvne zaradi do poriadku sveta.

Potrebujeme teda novy kopernikovsky obrat, ktory by
kyvadlo ni3ho vychylenia vritil do vhodnejsej polohy. MoZno
bude spocivat v prekroc¢eni zaarovaného kruhu sebauve-
domenia a v zru3eni vysadného postavenia feflexie (Ricoeur)
a moZno v dosiahnuti reintegricie vedomia do existencie
(Merleau-Ponty). Antropologicky orientovani filozofia sub-
jektu interpretovala bytie ako v¢lenené do cogita. V novom
kopernikovskom obrate ide o to, aby cogito bolo v¢lenené
do bytia. Najmi preto, Ze , vSetky entity & faktory vo vesmire
su podstatne relevantné pre existenciu vsetkych ostatnych”.
Opiit ¢akdme na vhodné slovo, ktoré bude schopné vyvolat
adekvitny ¢in.
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