Koncepcia

Kédexu prava Zivotného prostredia

Zivotné prostredie sa utvaralo v priebehu historického
vyvinu a nepripravovalo sa na zdroje ohrozovania a po-
Skodzovania. Historicky vyvin Zivotného prostredia ma
v kaZdej krajine svoje osobitosti v désledku geografickych,
historickych, ekonomickych a socidlnych faktorov, ktoré
su charakteristické pre ista krajinu.

Pravna aprava ochrany prirody nie je ani novy, ale ani
velmi stary problém. Jej vznik podmienili zadiatky kapitalis-
tickej industrializicie. Pravda, to neznailo, Ze ohrozovanie
a poskodzovanie Zivotného prostredia, najmad jeho prirodnych
zloZiek, predovietkym ovzdusia, véd a pédy nemohlo byt v istej
forme uZ v minulosti pravnym problémom. Rovnako to neznailo,
Ze ochrana prirody je odveky &i tradi¢ny pravnopoliticky a prav-
noteoreticky problém obdobnej povahy a obdobného vyznamu
ako v sti€asnosti tvorba a ochrana Zivotného prostredia a racionil-
ne vyuZivanie prirodnych zdrojov. V minulosti to bol naozaj
len &iastkovy pravny problém.

Pravnu apravu ochrany prirody podmienili zadiatky ka-
pitalistickej industrializacie. V otrokirskom a najmi vo feu-
dilnom ekonomicko-spoloéenskom zriadeni sa vyskytovali len
naznaky problematiky ochrany prirodného prostredia. Vynimocne
sa vyskytovali aj pripady ochrany zloZiek Zivotného prostredia
utvorenych [udskou &innostou.

V antickom spolo&enskom zriadeni a v systéme rimskeho
prava eSte nenachidzame vyslovni pravnu Gpravu ochrany
prirody. To viak neznaéilo, Ze v uréitych podobich nemohlo
byt ohrozovanie a poskodzovanie prirodného prostredia uZ
vtedy pravny problém. V rimskom prdve by sa mohla pokladat
za ndznak pravnej Gpravy ochrany prirody najmd Uprava imisii
(pravda, v ramci systému vlastnickeho prdva a jeho ochrany).

Vcelku moZno povedat, Ze vo feudilnom spoloenskom
zriadeni sa na vtedajSiu dobu celkom beZne vyuZivali pri-
rodné zlozky Zivotného prostredia. VtedajSia technika ne-
mohla svojimi zdsahmi zretelnejSie ovplyvnit rovnovahu v priro-
de. Nevelky bol pocet aj hustota obyvatelstva. Jeho naroky na
vyuZivanie prirodnych zloZiek prostredia boli relativne primera-
né, takZe celkové zisahy do prirodného prostredia neboli velké.
Napriek kritickym pripomienkam o stave ovzdusia alebo lesov
moZno kon$tatovat, Ze na terajom Gzemi Ceskoslovenska neboli
prirodné zloZky Zivotného prostredia ohrozené a poskodené
v takom rozsahu, aby priroda stratila autoregulativnu schopnost.
Pravne upravy sa vydavali v nevyhnutnych pripadoch.

V tejto suvislosti treba povedat, Ze v obdobi priemyselnej
revoliicie si zasluhuje pozornost najmi skuto&nost, e za
spolo&ensky Skodlivé sa v minulosti pokladali len niektoré
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zasahy do Zivotného prostredia. Voéiinym bola verejnd mien-
ka, ba aj celospolocensky zdujem [ahostajny. Niektoré zisahy sa
pokladali dokonca za pozitivne, najmi v ziujme obmedzovania
nezamestnanosti a odstranenia inych ddleZitych socialnych prob-
Iémov. Len po dlhSom &ase sa ukazalo, Ze ich dosah bol
vlastne negativny.

Rozsiahle zasahovanie do Zivotného prostredia ako cel-
ku, &i do jeho prirodnych zloZiek alebo zloZiek utvorenych
fTudskou &innostou vyvolalo velfky ohlas predovietkym vo
sfére zaujmu dobrovolnych organizacii, v radoch vedeckych
pracovnikov, najmi prirodovedcov, ale aj pracovnikov z inych
vedeckych disciplin, vratane pracovnikov vied o 3tite a prave.
Vetci sa zhodli v tom, Ze treba neodkladne urobit adekvatne
a efektivne opatrenia na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia
a zamedzit jeho ohrozovanie a poSkodzovanie, a na racionilne
vyuZivanie prirodnych zdrojov.

Postupne si tuto skutocnost uvedomovali aj politicki a verejni
&initelia aj odborni pracovnici z tych odvetvi, najmi z priemysel-
nej vyroby, zo sféry spotreby a z inej hospoddrskej Cinnosti,
ktoré bezprostredne zavisia od prirodnych zloZiek Zivotného
prostredia a vyuZivaju ich. Preto upozoriiovali, Ze neraciondlnym
vyuZivanim prirodnych zdrojov sa vlastne oslabuje a podlamuje
aj rozvoj prislusného odvetvia priemyselnej vyroby a inej hospo-
darskej &innosti a v kone&nom désledku celého nirodného hos-
podirstva. Napokon si celospolofensky zaujem uZ vtedy
vyZadoval adekvatne a efektivne rieSit tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia a racionalne vyuZivat prirodné zdroje
(Klapag, 1985).

Veda a technika mali od za&iatku technickych revolicii
mnohé kladné stranky pre Zivot éloveka, ale aj nepriaznivy
vplyv na prirodné zloZzky Zivotného prostredia. Prejavo-
valo sa to najmi od zaliatku priemyselnej revolicie a z nej vycha-
dzajucej kapitalistickej industrializicie. Potrebu priavne upravit
ochranu prirodnych zloZiek Zivotného prostredia vyvolali uZ spo-
minané sprievodné javy priemyselnej revolucie, predovietkym
ohrozovania a poskodzovanie prirodnych zloZiek Zivotného pro-
stredia. Vtedy to boli &iastkové pravne upravy.

V CSSR sa v poslednom &ase venuje tvorbe a ochrane Zivotného
prostredia a raciondlnemu vyuZivaniu prirodnych zdrojov &oraz
sistredenejSia a intenzivnejSia pozornost. V sui&asnosti patri
k problémom tloha celospolo&enského vyznamu, ktorych
zavainost, naliehavost a naro&nost vystupuje do popredia
a od ich rieSenia zavisi dal$i rozvoj narodného hospodar-
stva.

Platna pravna uprava tvorby a ochrany Zivotného pros-



tredia a racionalneho vyuZivania prirodnych zdrojov je
nejednotna a neuplna. Je velmi rozptylend « neefektivna a mélo
adekvatna a nestaéi drzat krok s éoraz vi&im rozsahom a zavai-
nostou spolo€enskych poZiadaviek, determinovanych najmi roz-
vojom priemyslu a inej hospodirskej innosti. V pravnej oblasti
sa utvara nielen moZnost, ale aj potreba nahradit rozptylené
mnoZstvo predpisov upravujicich tvorbu a ochranu Zivotného
prostredia a racionilne vyuZivanie prirodnych zdrojov v ramci
moznosti komplexnou a zdsadne aj jednotnou pravnou upra-
vou — kédexom prava Zivotného prostiadia.

Kodifikacia prava Zivotného prostredia

Potreba kodifikacie prava Zivotného prostredia je bez-
pochyby aktualna a naliehava. Komplexnd priavna Uprava
ma sledovat aj pravnopolitické zabezpelenie tvorby a ochrany Zi-
votného prostredia a racionilneho vyuZivania prirodnych zdrojov.

Suéasné predpoklady aj potreba kodifikicie predpisov
prava Zivotného prostredia dosiahli, alebo dosahuja taka
uroveil, ktora umoziiuje takuato Gpravu. Poznanie vydobyt-
kov vedecko-technickej revolicie a moZnosti ich uplatnenia vo
vyrobe, Vv spotrebe i vo sfére Zivotného prostredia pokro€ili na-
tolko, Ze moZno s nileZitym predstihom predvidat ich vznik
a moinosti ich negativneho pdsobenia i pozitivneho uplatnenia
v zdujme tvorby a ochrany Zivotného prostredia a racionilneho
vyuZivania prirodnych zdrojov.

Len komplexna pravna uprava mdZe zabezpelit zasadne
jednotni upravu ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia alebo ochrany pred rozli€énymi spdsobmi ohro-
zenia a poskodenia Zivotného prostredia. Rozsah osobit-
nej upravy je rozdielny v spésobe ochrany jednotlivych zloZiek
a ochrany pred rozli¢nymi spésobmi ohrozenia a po3kodenia,
ktoré su také zivainé, Ze jednotnd pravna Uprava nie je moZna.
(Klapag, 1985).

Komplexna pravna aprava prava Zivotného prostredia
je naozaj novy a naroény pravnopoliticky i pravnoteoretic-
ky problém. Musi sa riedit jednak jednotne a komplexne vo
vztahu k Zivotnému prostrediu ako celku, teda vo vztahu k pri-
rodnym zloZkim Zivotného prostredia aj zloZkim utvorenym
Tudskou &innostou, jednak diferencovane vo vztahu k jednotli-
vym zlozkdm Zivotného prostredia a so zretefom na rozli€né spé-
soby ich ohrozovania a po3kodzovania.

Délezitym hladiskom, ktorym sa ma riadit legislativa,
je zrozumitelnost a prehfadnost kédexu prava Zivotného
prostredia. Predpokladom toho je logicky stlad obsahu dpravy
priva Zivotného prostredia. To znaii, Ze rovnaké pravne institity,
pokial si upravené v rozli€nych predpisoch, maju sa upravit, po-
kial moZno rovnako. Ceskoslovenské kdédexy viac razy upravuji
tie isté indtituty bud celkom zhodne, alebo len s rozdielom, Ze
ten alebo onen kédex vynecha to alebo iné pravidlo. Nasa prav-
na teéria zastiva nazor, Ze to potom nie je kodifikacia,
ale inflacia pravnych noriem.

Pri niektorych inych kédexoch sa uplatnila myslienka, Ze zi-
konnikom upraveny usek spoloenskych vztahov sa spravuje len
danym zakonnikom. Pritom analdgia legis aj anoldgia iuris presa-
hujuca ramec zidkonnika sa vyluCuje a obmedzuje.

Takéto rieSenie neguje princip jednoty kaZidého privneho
poriadku. Rozélefiuje ho na izolované celky pravnych noriem

stojacich proti sebe aj tam, kde sa to napr. v inych pravnych Gpra-
vich neuplatiiuje. Takouto Upravou sa vyluCuje aj subsididrne
pouZitie predpisov inych zikonnikov, ktoré prip. vieobecnejsie
upravuju tie isté pomery. V kédexe prava Zivotného prostre-
dia nesmie vzniknuit izolovany celok pravnych noriem, ale
treba umozinit aj subsididrne pouZitie predpisov inych za-
konnikov.

Napokon v désledku takého postupu sa v privnom poriadku
viackrat upravuju tie isté institdty, alebo sa doslovne a obsahovo
opakuji ustanovenia inych zikonov, predovietkym Obcianského
zékonnika, ale aj inych normativnych Gprav. Sa to pripady opa-
kovaného a v inych pravnych poriadkoch nevidaného po-
rusovania elementarneho legislativneho principu, uznava-
ného a désledne presadzovaného v legislative kaZdého
$tatu, Ze pravna Gprava, najmi kodifikovani, musi byt
v rozsahu celého pravneho systému jednotna. Preto nesmie
umoZnit opakovanie rovnakych ustanoveni pri uprave tej istej
problematiky celkom zhodnym sp&sobom. Princip ekonémie
predpisov sa porusuje. Ciastoéne odchylny spdsob tUpravy zapri-
&ifiuje jej neprehfadnost. Obidva tieto extrémy si potom pri-
&inou chyb v aplikacii, &im sa porusuje zdkonnost pravneho
Statu.

Pri rozdielnej dprave jednotlivych pravnych instititov je
mensia prehladnost a zrozumitelnost pravnych predpisov, najmi
pri ich interpreticii a aplikéacii v praxi, hoci je to v rozli¢nych
pravnych odvetviach.

V suvislosti s kodifikaciou prava Zivotného prostredia
treba venovat pozornost aj prislusnému pojmoslovnému
a nazvoslovnému fondu, najmi v pravnych normiach a v teo-
retickych pracach. Ani z hladiska interdisciplindrnosti vedného
odboru neméZe byt irelevantné preskimanie a posudenie prislus-
ného pojmoslovného a terminologického fondu. Si to predo-
vietkym tie vedné discipliny, ktoré sa touto problematikou za-
oberaju a maju pre pravny pojem a terminolégiu vyznam. Tento
pojmoslovny a terminologicky fond v désledku zasahov tedrie
jednotlivych interdisciplinirnych vednych odborov, niekedy
a niekde aj legislativy, prip. praxe, prekonal a prekonava znaéné
zmeny vyradenim obsolétnych a utvaranim novych pojmov a ter-
minov, prip. zmenou vyznamu predtym pouZivanych pojmov
aterminov.

Pravne pojmoslovie a nazvoslovie v oblasti Zivotného
prostredia sa v sG&asnosti tvori a je poznafené prudkym
a &asto Zivelnym rozvojom. Doteraz sa neutvaralo plano-
vite, ale podla akiutnych potrieb Zivota a zvy&ajne sa vy-
chadzalo z rezortnych stanovisk a potrieb.

Zavainy spolo&ensky vyznam tvorby a ochrany Zivotného
prostredia a racionalneho vyuZivania prirodnych zdrojov
vyZaduje, aby pravna uprava tvorby a ochrany Zivotného
prostredia bola moderna, komplexna, adekvatna, efektiv-
na a jednotna. Tieto lohy méZe najlepsie splnit pravna dprava
vo forme kédexu prava Zivotného prostredia.

Kédex prava Zivotného prostredia sa ma systematicky
&lenit na vieobecnu &ast a osobitni &ast. Kédex prava Zi-
votného prostredia, ako sme uZ uviedli, musi spliiat uvedené
atributy, aby sa neopakovala nedplnost, medzerovitost, mald
efektivnost a adekvitnost. Treba odstranit vynimky, najmi
preto, Ze vynimky maji zvy&ajne zavainé ddsledky v po-



dobe ohrozovania a poskodzovania Zivotného prostredia,
lebo podniky nestimuluju na to, aby uplatiiovali a uplatnili
u¢inné opatrenia na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia.
Upustenie od vynimiek je prejavom uplatiiovania celospolocen-
ského zdujmu, ktory vyZaduje aj dalekosiahle zmeny v charaktere
nadho ekonomického a sociilneho rozvoja. Predovietkym treba
ddsledne skoncovat s prezivajicimi, ale neperspektivnymi
tendenciami extenzivneho hospodarenia, zaloZenymi na
zapajani dalSich objemov energetickych, materialovych
a investiénych aj pracovnych zdrojov do vyrobného pro-
cesu. Do popredia treba postavit celkom novu kvalitu ekono-
mického rastu, zaloZend na vysokej efektivnosti vyuZivania viet-
kych vyrobnych &initelov. Zaroveii treba désledne zabezpecovat
tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a raciondlne vyuZivanie
prirodnych zdrojov.

Problematika tvorby a ochrany Zivotného prostredia aj
racionilneho vyuZivania prirodnych zdrojov sa po dihé
obdobia podceiiovala a preferovala sa prevadzka niekedy
aj nerentabilnych podnikov na ukor tvorby a ochrany Zi-
votného prostredia a racionalneho vyuZivania prirodnych
zdrojov.

Mame tym na mysli koncepciu, v ramci ktorej pod egi-
dou preferencie a ochrany prevadzky podnikov dostavali sa
do protikladu dva vyzna&né celospolofenské zaujmy.
Uprednostnoval sa zidujem spolo&nosti, prip. Statu na sprie-
myselneni a rozvoji vyroby a inej hospodarskej &innosti,
ale v malom meradle sa uplatiioval zaujem na vedecko-
-technickom napredovani. Pravda, tym samym sa podce-
fioval nemenej déleZity zaujem Statu & spolo&nosti na
tvorbe a ochrane Zivotného prostredia a na racionalnom
vyuZivani prirodnych zdrojov a celého Zivotného prostre-
dia. Tieto dva celospoloéenské zaujmy nesma byt, a ani
nie su protikladné v ich podstate a funkcii, a2ni sa nevylu&u-
ja, ale naopak, vzajomne sa dopiiiaja.

MozZno usudzovat, Ze stile mensi priestor budd mat zastarané
a malo perspektivne nézory.,podfa' ktorych prirodné zdroje su
nevyCerpatelné a samoregulaénd schopnost prirody je neobme-
dzena.

Sukasny stav Zivotného prostredia, ktory je vysledkom
toho, Ze sa venovalo mélo pozornosti pévodne neznamym
alebo spoliatku menej zavaZinym, ale v siéasnosti zavai-
nym a rozsirenym spésobom ohrozovania a poskodzovania
Zivotného prostredia a plytvaniu prirodnymi zdrojmi.
Prekoniva sa environmentalny nihilizmus, ked sa proble-
matika Zivotného prostredia podceiiovala na vietkych stup-
fioch riadenia hospodarskeho a sociidlneho rozvoja. Pri
prestavbe nirodného hospodirstva predsa skoncuje s kritko-
zrakym, ale v kone€nom désledku mimoriadne nikladnym prefe-
rovanim ekonomickych zdujmov pred zdujmami tvorby a ochrany
Zivotného prostredia, pred racionalnym vyuZivanim prirodnych
zdrojov a inymi celospoloéenskymi zaujmami. V sa&asnosti sa
stile viac bude uplatiiovat kvalita Zivotného prostredia
ako kritérium realnej vyspelosti $tatu. Preto nadobuda coraz
vagsi vyznam uplatiiovanie opatreni na tvorbu a ochranu Zivot-
ného prostredia.

Situacia sa vSak meni, najmid vydanim novych zakonov,
ako je zdkon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohat-

stva (Bansky zikon), zikon &. 88/1988 Zb. o $tatnom podniku,
zakon €. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druiZstevnictve a za-
kon €. 94/1988 Zb. o bytovom, spotrebnom a vyrobnom druZstev=
nictve. Rozbor Gpravy tvorby a ochrany Zivotného prostre-
dia a racionalneho vyuZivania prirodnych zdrojov v tychto
zakonoch naznacuje, Ze zikonodarca opusta stara koncep-
ciu tvorby a ochrany Zivotného prostredia a racionalneho
vyuZivania prirodnych zdrojov.

V tejto suvislosti treba pripomeniit, Ze nazov zakona ma
byt jasny, stru&ny, zretelny a vystiZny a musi spifiat vietky
vecné a terminologické poZiadavky.

Pojem a termin starostlivost o Zivotné prostredie sa nepouZiva
vo viacerych novych zikonoch ani v novelich zikonov o narod-
nych vyboroch, okrem niektorych pravnych dprav, ako je napr.
zékon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(Stavebny zdkon), hoci tento pojem a termin je znimy vo vedec-
kej a odbornej literature.

V zaujme zachovania jednotnosti pravneho poriadku aj
zo stranky terminologickej, pretoZe nové zakony pouZiva-
ju terminy tvorba a ochrana Zivotného prostredia a racio-
nalne vyuZivanie prirodnych zdrojov ako zikon &. 88/1988
Zb. o Statnom podniku, ktory obsahuje v ustanoveniach §§ 46—49
tpravu s nizvom Tvorba a ochrana Zivotného prostredia a racio-
nélne vyuZivanie prirodnych zdrojov. Zakon &. 90/1988 Zb. o pol-
nohospodirskom druZstevnictve ma v ustanoveni § 9 dpravu
s oznacenim Tvorba a ochrana Zivotného prostredia a racionilne
vyuZivanie prirodnych zdrojov. Zakon €. 94/1988 Zb. o bytovom,
spotrebnom a vyrobnom druZstevnictve obsahuje v ustanoveniach
§§ 35—38 upravu s nizvom Tvorba a ochrana Zivotného prostre-
dia a raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov a iné nové a no-
velizované privne lpravy, navrhujeme pouZivat v zakonnych
textoch tvorba a ochrana Zivotného prostredia a racional-
ne vyuZivanie prirodnych zdrojov.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze pri volbe nizvu zikona by sa
mohli pouZit niektoré z uvedenych alternativ: Zakon o Zivot-
nom prostredi, Zakon o tvorbe a ochrane Zivotného pros-
tredia, Zikon o tvorbe a ochrane a racionalnom vyuZivani
Zivotného prostredia, Zakon o tvorbe a ochrane Zivotného
prostredia a racionalnom vyuZivani prirodnych zdrojov
prostredia. Zikon o starostlivosti o Zivotné prostredia a Za-
konnik prava Zivotného prostredia.

K poznimke o jednotnosti privnej terminolégie treba po-
vedat, Ze pojem starostlivost o Zivotné prostredie sa len zriedka-
kedy pouZiva v legislativnych dpravach.

K pouZitiv oznalenia zdkon a zikonnik moZno uviest, Ze
v Ceskoslovenskom priavnom poriadku sa pouZivaji najmi tieto
nizvy na oznaenie pravnych uprav, kédexov. Porovnaj napr.
oznalenie, prip. nizov Zakonnik prace, Zakon o rodine,
Obciansky zakonnik a Hospodarsky zikonnik.

K systematike kddexu pravo Zivotného prostredia treba
povedat, Ze je nevyhnutné sa pridrziavat systematiky Obcian-
skeho zidkonnika alebo Hospodarskeho zikonnika, &i Zikonnika
préce, prip. aj Zikona o rodine. NemoZno pochybovat o tom,
Ze pravo Zivotného prostredia ma uréité 3pecifika, a tie
treba mat na zreteli. Treba tieZ pripomenat, Ze v histérii
Eeskoslovenského pravneho poriadku sa tvori kédex prava
Zivotného prostredia po prvy raz. Su uréité skisenosti z ké-



dexov prava Zivotného prostredia z inych krajin, niektoré mozno
pouZit, ale niektoré z nich st uZ prekonané so zretelom na dalsi
vyvin.

V tejto suvislosti treba vyjadrit, & vo vSeobecnej &asti ké-
dexu prava Zivotného prostredia je nevyhnutné vymedzit
pojem Zivotné prostredie, ale aj pojmy tvorba Zivotného
prostredia a ochrana Zivotného prostredia a ekologicka
rovnovaha. UZ z vymedzenia pojmu Zivotné prostredia, tvorba
Zivotného prostredia a ochrana Zivotného prostredia musi jasne
a zretelne vyplyvat, o je Zivotné prostredie, komu sliZi a aky ma
ucel.

Definicie pojmu Zivotné prostredie v jednotlivych ved-
nych disciplinach sved&ia o tom, Ze toto vymedzenie pojmu sa
viacnasobne &leni a odlisuje sa uréitymi 3pecifickymi znakmi. To
dokazuje, Ze medzi spolo&enskymi, prirodnymi a inymi ve-
dami a technikou aj v si&asnosti zostavaju urcité rozpory
&i hranice. Najma v tom, Ze spoloéenské vedy a teda aj vedy
o State a prave na prvé miesto klada €loveka, lebo respek-
tuja podstatny rozdiel medzi Zivotnym prostredim ¢loveka
a pre &loveka a prostredim ostatnych Zivych organizmov.

Ved &lovek Zivotné prostredie do urcitej miery zamerne,
premyslene a cielavedome ovlada a prispésobuje svojim potre-
bim. Naproti tomu rastlinstvo a Zivolisstvo je sucastou Zi-
votného prostredia, v ktorom vyvoliva zmeny len svojou exis-
tenciou a pritomnostou, je teda pasivnym &initefom v Zivotnom
prostredi. €lovek je nielen siéastou, ale aj uZivatefom
a tvorcom ¢&i spolutvorcom Zivotného prostredia. Je jedi-
nym Zivym organizmom, ktory Zije spoloéensky, teda Elovek je
aktivny &initel v Zivotnom prostredi ako jednotlivec &i skupina.
Zivotné prostredie je pre &loveka zikladnou podmienkou, aby
mohol Zit a realizovat sa. Zakonna definicia Zivotného pros-
tredia sa nemdZe vyznalovat uplnou absenciou potrieb
a pdsobenia Eloveka.

Definicia pojmu Zivotné prostredie (Klapa¢, 1976) musi vycha-
dzat zo spolo¢enského zdujmu, z pravnopolitickych a pravnoteo-
retickych postulatov aj z juristickych aspektov so zretelom na
potreby Zeskoslovenského prava a musi vychidzat aj zo v3e-
obecnych poznatkov ostatnych vednych disciplin. K tomuto vy-
medzeniu pojmu Zivotné prostredia a ostatnych savisiacich poj-
mov treba dodat, Ze zikonni formulicia pravnych pojmov sa
vyskytuje v naS8om pravnom poriadku dost &asto. So zretelom na
legislativnu prax sa niekedy nastoluje otizka uZitocnosti zikon-
nych definicii. Niet viak pochyb, Ze si prinosom so zretefom
na posilnenie zidkonnosti pravneho Statu. Pravda, v tejto
otizke je potrebny rezervovany postoj, pretoZe nijaka formalna
logicka definicia nemédze svoj predmet, obsah a rozsah vymedzit
viestranne a Uplne.

V tejto suvislosti sa pontika dobre znima starodivna regula
»»omnis definitio periculosa®. Aj aplika&éna prax neraz doka-
Zuje, Ze zakonné definicie spdsobuju taZkopadnost a str-
nutost priavneho predpisu a zniZuju jeho efektivnost, ade-
kvatnost a adaptabilitu na vyvinové zmeny pravom
upravovanych spoloéenskych vztahov.

Ako sme uZ spomenuli, systematické usporiadanie kédexu pra-
va Zivotného prostredia by sa malo &lenit na vieobecn &ast a oso-
bitnu Cast.

Vo vieobecnej &asti kédexu sa maja vyjadrit a upravit
zakladné pravnopolitické zasady. Tieto by mali aj vSeobec-
na platnost v pomere k osobitnym ustanoveniam, vztahu-
jucim sa na jednotlivé zloiky Zivotného prostredia. V tejto
&asti kédexu by sa mal predovSetkym vymedzit predmet
upravy, teda celok spololenskych vztahov, zameranych na
sprivanie sa orginov, organizicii a ob&nov pri vykone tvorby
a ochrany Zivotného prostredia, malo by sa zabezpecit vylu€enie
aplikovania takych predpisov o tvorbe a ochrane Zivotného pros-
tredia, ktoré oslabuji efektivnost noriem a ktoré si omnoho
zivaZnej$ie ako na inych usekoch aplikicie. Musia sa vymedzit
ulohy $tatu, prava a povinnosti Gstrednych aj miestnych
$tatnych organov, ktoré zabezpetuju tvorbu a ochranu Zivotné-
ho prostredia, kontrolu Zivotného prostredia a institucionilne
zabezpedenie teda organiziciu a riadenie tvorby a ochrany Zivot-
ného prostredia. Treba spomenut, Ze roztrieStenost je charak-
teristickd nielen pre normy priva Zivotného prostredia podla
jednotlivych odvetvi, ale aj pre organiziciu a riadenie tvorby
a ochrany Zivotného prostredia. Viaceré ministerstva a celostat-
ne orginy i narodné vybory na vietkych stupfioch vykonavaji
riadiacu pravomoc na rozli¢nych Gsekoch tvorby a ochrany Zivot-
ného prostredia.

Spolo&ensky zaujem si vyZaduje upravit v kédexe prava
Fivotného prostredia ddésledni prevenciu a objektivnu
zodpovednost. Tato by sa ukladala organiziciim, orginom a ob-
&anom bez zretela na ich zavinenie. V niektorych pripadoch by sa
mala ukladat ob&anom zodpovednost za zavinenie.

Rozsah repara&nych alebo kompenza&nych sankcii treba
upravit tak, aby zasadne zodpovedal rozsahu vietkej spd-
sobenej $kody & ujmy, teda skutonej Skode (damnum
emergens) i uniknutému majetkovému prospechu &i unik-
nutému zisku (lucrum cessans).

Ochrana a tvorba Zivotného prostredia je aj medzina-
rodne relevantnym pravnopolitickym problémom a le-
gislativa musi aj v tejto relacii brat do avahy pravnopoli-
tické akty.

Osobitna &ast kédexu prava Zivotného prostredia by
mala zahFiiat Gpravu tvorby a ochrany jednotlivych zloZiek
Fivotného prostredia. Na tomto ziklade by sa mala upravit
tvorba a ochrana prirodnych zloZiek, ovzdusia, véd, pddy a ra-
cionilneho vyuZivania fléry a vzicnej fauny, prirodnych pamiatok
a rezervacii aj zloZiek utvorenych [fudskou &innostou, ako su
sidlisk4, kupelné a rekrea&né oblasti, kultirne a umelecké pamiat-
ky, ochrana pred hlukom, otrasmi a vibraciami, jadrovym Ziare-
nim, problematika vyuZivania a likvidicie odpadov, ako aj také
&innosti, ako je uzemné planovanie a podobne.
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