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OVERENi FUNKENOSTI STAVAJICH EKODUKTU V €R

FUNCTIONALITY VERIFICATION OF EXISTING ECODUCTS IN THE CZECH
REPUBLIC
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Abstract: This study aimed to assess the actual use of overpass-type migration
structures by various groups of fauna (large and medium-sized mammals, small
mammals, reptiles, bats, and butterflies) and to verify the suitability of individual
monitoring methods, such as camera traps, live-capture traps, monitoring squares,
and detectors. Functionality is defined as the ability of the structure to enable the
target species to cross the barrier safely. From a set of 36 overpasses located in
the Czech Republic, objects suitable for monitoring were selected for each animal
group during a screening field visit. The results showed that large and medium-
sized mammals, dominated by European roe deer (Capreolus capreolus) and
European fallow deer (Dama dama) actively use ecoducts, with the frequency of
crossings significantly influenced by the location of the structure in the landscape,
the attractiveness of the surrounding habitats, and the availability of food, rather
than solely by technical parameters. At the same time, anthropogenic disturbance,
which affects the daily rhythm of fauna migration, was also recorded. The
monitoring data serves as the basis for the methodology being prepared to evaluate
the effectiveness of migration passages and for a new database of migration
objects of the Nature Conservation Agency of the Czech Republic.

Key words: monitoring, ecoducts, motorway network, Czech Republic, wildlife



Uvod

V sougasné dobé dochazi v CR i okolnich zemich k rychlému rozvoji silniéni
a dalnicni sité. Zaroven buji nova vystavba v okoli mést a vesnic. Se zastavbou
volné krajiny v8ak narista celkové mira fragmentace prostiedi a tim se snizuje
plocha vyuzitelna pro volny pohyb Zivocichi a pfibyva bariér jejich volného pohybu
(Papp et al. 2022). Zivogichové proto &asto bloudi mezi domy, chodi podél silnic
nebo Zeleznic, nez se odvazi je pfekonat. S timto fenoménem je spojena jak
bezpeénost dopravy (bezpeénost fidicl), tak naristajici mortalita Zivogichl na
silnicich (Forman a Alexander 1998). Proto se v ramci dopravnich staveb planuji
zmirAujici a kompenzacni opatfeni, aby se pfedeslo nevratné ztraté konektivity a
genetické izolaci populaci zivoCichl (Sawaya et al. 2014). Pro usnadnéni pohybu
zvifat se na dopravni infrastruktufe buduji migracni objekty. ldealni stavbou pro
vétSinu Zivocichu je estakada, ktera v podmosti umozriuje Siroky volny prdchod.
Pokud je v daném misté nutné pfekonani silnice vrchem, pak je idealni stavba
ekoduktu (Andél et al. 2011; Hlavac et al. 2020). V minulosti se ekodukty stavély
z riiznych pfigin a mély riizné cile (napt. prevedeni biokoridoru USES, prevedeni
polni/lesnifturistické cesty nebo cyklostezky, zpevnéni zafezu). V soucasnosti se
doporucuje vystavba ekoduktt pfedevdim v mistech Biotopu vybranych zvlasté
chranénych druh velkych savcd, ktery poskytuje Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR jako jeden z izemné analytickych podklad(i (jev &. 21) nebo za Ggelem
propojeni ekosystémud. Az do soudasnosti vSak nebyl proveden systematicky
monitoring jejich funk&nosti - tzn., nebylo v CR dlouhodobé sledovano, zda a jakymi
skupinami zivo€ichl jsou vyuzivany (napf. Van Meeteren a Smit 2015, Pomezanski
a Bennett 2018, van Wieren a Worm 2001, EImeros et al. 2016, Soanes et al.
2024).

Funkénost ekoduktu byla pro Ucely projektu definovana jako realné vyuZzivani
objektu cilovymi druhy, tedy schopnost migracniho objektu umoznit cilovym
druhim bezpecné pfekonani liniové pfekazky, pro kterou byl objekt vybudovan.
Funkénost predstavuje zakladni predpoklad ucinnosti, ktera zahrnuje SirSi
ekologicky dopad na stav populaci. Objekt mize byt funkéni (zivoCichové jim
prochazeji), ale nizka frekvence ¢i omezené druhové spektrum mize znamenat
nizkou U¢innost z hlediska dlouhodobé ochrany populaci (van der Grift et al. 2013).

Hlavnim cilem pfedkladaného ¢lanku je prezentace vysledk( monitoringu
vybranych ekoduktd z pohledu funk&nosti pro nékteré skupiny zivocichl, ktery
probihal v letech 2023-2025 v ramci vyzkumného projektu: "Prichodnost dopravni
infrastruktury pro faunu jako podminka bezpe¢né a udrZitelné dopravy (TRIPASS)”.



Studijni oblast

Do vyzkumu byly zahrnuty vSechny migracni objekty typu nadchod, které jsou
lokalizovany na komunikacich, které byly zprovoznény do Unora 2024. Celkem bylo
v CRidentifikovano 36 objektd (viz Obr. 1), z nichZ je 14 ekoduktd (migradni objekt
typu N4 dle Hlavag et al., 2020), 17 vicelcelovych nadjezdu (typ N2) a zbylych 5
fadime do kategorie optimalizovany nadjezd (typ N1). VSechny objekty se
nachazeji na dalnicni nebo silniCni siti s vyjimkou jednoho vedouciho nad zeleznici.
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Obr. 1. Typové sloZeni migracnich objektd a historicky vyvoj jejich poctu

V historii vzniku dalni¢ni sité Ize vysledovat ve vztahu k realizaci migraénich objektd
tfi zakladni periody. Do roku 1990 se problematika migrace zivodichu cilené
nefeSila a prichodnost byla dana pouze Cetnosti mostu pres vodni toky a udoli,
ktera zvlasté v niZinach byla velmi nizka. VV obdobi 1990 - 2010 nebyla feSeni pro
prichodnost dalnic standardizovana a navrhy Casto byly zavislé na mistnich
podminkach a pfistupu jednotlivych projektantd. Po roce 2010 jiz feSeni
prichodnosti dalnic obvykle vychazi z metodik a odbornych doporuceni (napf. MD
CR, 2006; Andél et al., 2010) a odpovida evropskym standardtim.
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Obr. 2. Ceské republika a lokalizace jednotlivych nadchodu (Zdroj: viastni tvorba
s vyuzitim podkladit AOPK CR a CDV)
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Obr. 3. Umisténi nadchodi v metropolitni oblasti Prahy (Zdroj: viastni tvorba s vyuzitim
podkladii AOPK CR a CDV)

Lokalizace jednotlivych objektu je ziejma z Obr. 2 a Obr. 3. Jejich Cislovani v obrazcich je
nasledujici: 1 - Bilinka; 2 - Dolni Ujezd; 3 - Domasov; 4 - Doubi u Tabora; 5 - Hloubétin; 6
- Hodkovice; 7 - Hrablvka; 8 - Huté; 9 - Cholupice II; 10 - Cholupice lI; 11 - Cholupice |;
12 - Chyst; 13 - JeniSov; 14 - Jesenice; 15 - Kamenice; 16 - Kletné; 17 - KoSice; 18 -
Libeznice; 19 - Lochkov; 20 - Mezificko; 21 - Mladotice; 22 - Osnice; 23 - Plana nad LuZnici;
24 - Pizen |; 25 - Plzef |I; 26 - Prackovice; 27 - Pravy; 28 - Bily Kostel nad Nisou; 29 -
Riéany; 30 - Straz nad Nisou; 31 - Sabatka; 32 - Terezéin hajek; 33 - Vaclavice; 34 - Vitin;
35 - Voleg; 36 - Zehur.



Formou terénni navstévy vdech identifikovanych objektt byl proveden screening
zakladnich parametr(i kazdého z objektl (zejména stav, rok zprovoznéni, ucel
objektu, rozméry prevladajici typ povrchu, vyznam migracni trasy pro jednotlivé
kategorie Zivocichl, doplikové vybaveni - okrajové stény, vegetacni Upravy,
oploceni aj.), na zakladé kterych pak byly jednotlivé ekodukty vybirany pro
monitoring jednotlivych skupin fauny.

Metodika
Velci a stfedni savei

Monitoringem pomoci fotopasti bylo trvale sledovano 20 objektd: 13 ekoduktt a
7 viceucelovych nadchodu. 13 objektu bylo pro kat. A (velci savci) a 7 pro kat. B
(stfedné velci savci do velikosti srnce obecného). DalSich 16 objektl bylo
sledovano kratkodobé, extenzivné. Na kazdém ekoduktu byly umistény 1-3
fotopasti dle jeho velikosti a charakteru, vétSinou v jeho stfedu nebo okraji. Data
z fotopasti byla posilana pres 4G sit do centralni databaze, kde byly vSechny
zaznamy zpracovany. V obdobi od ledna 2023 do fijna 2025 bylo pfijato cca
350 000 fotografii, které byly zpracovany do 150 000 z&dznaml (smazany byly
prazdné, necitelné nebo duplikované zabéry). VSechny fotopasti byly v provozu
celkem 27 130 dni (74 let). U objektl byl také proveden terénni prizkum s cilem
zjisténi stavu objektu a jeho okoli a miry napojeni objektu na okolni krajinu pomoci
zmapovani migraénich stezek kopytnika.

Lidské ¢innosti

Vedle vyskytu volné Zijicich ZivoCichl byla s pomoci fotopasti zaznamenavana take
mira antropogenniho rueni. Cinnosti lovéka byly klasifikovany do skupin ¢lovék,
Clovék a pes, Elovek a kA, automobil, motocykl a Ctyrkolka.

Plazi

V prubéhu jara roku 2024 bylo na ekodukt Jesenice (€. 14) instalovano 6 ¢ernych
plachet (pevna podkladové folie na tvorbu jezirek) o rozmérech 1x1 metr. Kazda
folie byla na jedné hrané pfibita 2 hfebiky k zemi, protilehly okraj byl zatiZzen
kameny pro rychlé zkontrolovani Zivocichll pod plachtou.

Na ekoduktu Vole€ (€. 35) bylo na jafe 2024 rozmisténo 6 plachet. Na ekoduktu

Kamenice (€. 15) bylo umisténo 10 plachet a na ekoduktu Mezifiko (€. 20) bylo
umisténo 6 plachet.
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Obr. 4. Samice jestérky obecné (Lacerta agilis) pod monitorovaci plachtou na ekoduktu
Jesenice (C. 14). Foto: Martin Strnad

Drobni savci

Studie, které zkoumaly bariérovy efekt dopravnich komunikaci na drobné savce,
Zjistily, Ze silnice pfedstavuji bariéru pro volny pohyb v krajiné (Galantinho et al.
2022) a zpusobuji genetickou diferenciaci mezi populacemi resp. jedinci
(Holderegger a Di Giulio 2010). Proto jsme se rozhodli pilotnim monitoringem zjistit,
zda jsou vybrané 4 ekodukty vyuzivany i touto skupinou zivo€ich. Vybrali jsme dva
nové ekodukty na déalnici D1 zprovoznéné v roce 2021: Kamenice a Mezificko, na
kterych prozatim neni vyvinuta kefova nebo stromova vegetace. Dale byly
sledovany dva ekodukty na dalnici D3: Plané nad Luznici (€. 23) a KoSice (€. 17),
které byly uvedeny do provozu v roce 2013. Monitoring drobnych savcl probihal
pouze v podzimnim terminu v letech 2022-2024. Jednalo se vzdy o 3 za sebou
jdouci no¢ni odchyty do Zivochytnych pasti.



PISik liskovy (Muscardinus avellanarius)

Budky urcené pro monitoring pISiku liskovych byly instalovany v roce 2024 na a do
okoli ekoduktu Vole€ (€. 35) a Dolni Ujezd (€. 2). Na kazdé lokalité bylo instalovano
10 budek.

Pich velky (Glis glis)

Sest dfevénych budek (typ budky pro pévce) bylo instalovano v roce 2024 v okoli
a na ekoduktu Dolni Ujezd (€. 2).

Netopyri

V roce 2024 byl proveden pilotni monitoring pfitomnosti netopyrd na a v okoli dvou
novych ekoduktt - Kamenice (€. 15) a Mezificko (€. 20) na dalnici D1 a také na
nejstarsim ekoduktu v CR — Dolni Ujezd (&. 2) na dalnici D35. Prizkum byl
proveden pomoci bat detektoru Wildlife acoustic pro a Magenta bat5 pfimym
poslechem na lokalitach. Dale byly pouZity stacionarni ultrazvukové detektory song
meter SM3BAT (2 ks) a pfistroje Audiomoth (4 ks). Nahravky byly vyhodnoceny
pomoci programu Kaleidoscope Pro 5. Na lokalitach byl dale proveden odchyt do
narazovych siti.

Moty

Transektovy monitoring druhového slozeni populace dennich motyll v okoli a na
ekoduktu Mezificko (€. 20) byl proveden v roce 2024 a 2025. Sledovani probihalo
1x tydné od 20. kvétna do 20. srpna (10 - 12 tydn(). Cely transekt byl rozdélen na
9 Useku v celkové délce 890 m.

Vysledky
Velci a stfedni savci

Pocetnost zjiSténych druht odpovida jejich bézné populaéni hustoté, narokim na
kvalitu prostfedi i parametry ekoduktu. Jak je zfejmé z obr. 5 nejCastgji byli
zaznamenani zivocichové kategorie B (dle Technickych podminek 180 Ministerstva
dopravy, dale TP180): srec obecny (Capreolus capreolus): 44 %, danék skvrnity
(Dama dama): 14 %, zajic polni (Lepus europaeus): 14 % a prase divoké (Sus
scrofa): 13 %. Mezi nejvzacnéjsi zaznamenané druhy patfi: vydra ficni (Lutra lutra)
(2 zdznamy, Terez¢in Hajek, €. 32), tchof tmavy (Mustela putorius) (3 zaznamy),
jelen sika (Cervus nippon): 4 zaznamy, myval severni (Procyon lotor): 14 zéznamu,
vlk obecny (Canis lupus): 41 zaznam(, ekodukt Bily Kostel nad Nisou, €. 28.
Relativné vzacnym je také jelen evropsky (Cervus elaphus), pravidelné vyuziva
pouze 1 ekodukt (Bily Kostel nad Nisou, €. 28), nepravidelné 2 ekodukty (Vaclavice,
¢. 33, Zehun, &. 36) a ojedinéle dalSich 7.
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Obr. 5. Nejcastéji zaznamenané druhy Zivocichii béhem monitoringu
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Obr. 6. Nejcastéji zaznamenané druhy Zivocichii béhem monitoringu
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Obr. 7. VIk obecny (Canis lupus) na ekoduktu Bily Kostel nad Nisou (C. 28).

Priklad vlivu sezonnich krajinnych podminek na funkénost ekoduktd (Cetnost
pfechodll) je mozné uvést na nejCtengji zjisténém druhu - smci obecném na
3 ekoduktech umisténych v rozdilnych krajinnych podminkach (obr. 8):

Ekodukt Voled (¢. 35)

Okoli ekoduktu tvofi mozaika biotopl, orna plda tvofi cca 50 % okoli ekoduktu
(vzdalenost do 1 km od ekoduktu), nedochazi zde k vyznamnym sezonnim ani
mezironim zménam v krajinnych podminkach, které by mély vyznamny vliv na
sezonni dynamiku migraci srnce obecného. V zimnim obdobi dochazi k mirnému
poklesu Cetnosti pfechodl. Pouze v bieznu az kvétnu 2025 zde byla zaznamenana
vy$8i Cetnost pfechodu, kterd muze byt zplsobena napfiklad rozpadem zimniho
stada srnéi zvére.

Ekodukt Kletné (& 16)

Okoli ekoduktu tvofi z 75% orna puda. V letech 2023 a 2024 zde byla Cetnost
pfechodl velmi vysoka diky vysokeé atraktivité okoli - pestra nabidka polnich plodin
(vice druh(, menSi pudni bloky). Po sklizni polnich plodin zde v zimnim obdobi
¢etnost vyznamné poklesla kvuli absenci potravni nabidky. V roce 2025 na obou
stranach od ekoduktu pfevazovala ozima pSenice péstovana na velkych pudnich
blocich, nizka ¢etnost priichodl tedy odpovida nizké pestrosti potravniho zdroje.
Propad Cetnosti v kvétnu a Cervnu 2024 byl zplisoben pferusenim monitoringu z
davodu rekonstrukce protihlukové stény a nemoZnosti umistit fotopasti na jinou
nahradni pozici.
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Ekodukt Plana nad LuZnici (C. 23)

Ekodukt propojuje lesni celek na vychodni strané, s mensim remizkem a pUdni
blokem na z&padni strané, na které zcela navazuje zastavba. V remizku se
nachazi nékolik mysliveckych pfikrmovacich zafizeni, probiha zde intenzivni
zimni pfikrmovani. To odpovida vyraznym vrcholim v éetnosti prichodu pres
ekodukt, které se kazdorocné opakovaly. Po skonCeni pfikrmovéani Cetnost
priichodll strmé poklesla nezavisle na atraktivité polni plodiny péstované na
pudnim bloku (ornd plda tvofi jen 14 % okoli ekoduktu).

~~~~~~
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Vole& Plana Kletné ——Pramér ze vSe ekoduktl

Obr. 8. Sezonni dynamika migrace srnce obecného (Capreolus capreolus) v obdobi
01/2023 az 09/2025 na tfech ekoduktech (Volec, ¢. 35, Plana nad Luznici, ¢. 23 a Kletné,
¢. 16)

Na zakladé dosavadnich vysledkl je nejlépe fungujicim ekoduktem Vole€, diky
dobrému umisténi v krajiné, jeji vysoké pestrosti, vybornym rozmérim, optimalnim
vegetaCnim upravam a minimalni navstévnosti lidmi.

Lidské ¢innosti

Casové rozlozeni zdznami o vyskytu fauny a ¢lovéka v prabéhu dne (obr. 9)
potvrzuje, ze zasadnim obdobim pro nerusené vyuzivani ekoduktl Zivodichy je
obdobi nocni, zejména Cas okolo soumraku s vrcholem ve 21. a 22. hodiné dne
(7,75 % a 7,55 % podil na celkovém poctu zaznama s faunou). Vyskyty ¢lovéka (at
uz samotného nebo v kombinaci se psem, koném & motorovym dopravnim
prostfedkem) maji vrchol v odpolednich hodinach v 15. a 16. hodiné dne (11,32 %
a 11,59 % ze v8ech zdznamd antropogennich aktivit).
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Obr. 9. Denni rozloZeni aktivity fauny a ¢lovéka za celou dobu monitoringu

V Zzavislosti na parametrech jednotlivych nadchodl, zejména jejich kategorii
apoloze vuci sidlim se vyznamné liSi jednotlivé migracni objekty v podilu
zaznamenanych prachod( ZivoCichd a Clovéka (viz obr. 10). U nékterych
viceucelovych objektl (Pravy, Terez€in hajek, Cholupice, Osnice) pfesahuje podil
zaznamu o vyskytu Clovéka pfes 80 %, u objektl vystavénych zejména za ucelem
migrace zvéfe je podil minimalni, blizky 0 %. PoCet zaznamenanych prichodl
Clovéka byl u nékterych objektld silné ovlivnén umisténim jednotlivych fotopasti,
zejména v pfipadé multifunkénich objektl, kde je jasné vymezeny prostor pro
pohyb lidi a pro pohyb Zivogichd (Huté, Hloubétin, Dolni Ujezd aj.).
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Obr. 10. Pomér zastoupeni pfechod( lidmi a ZivoCichy na sledovanych ekoduktech
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Plazi

Na ekoduktu Jesenice byli v roce 2024 béhem kontrol zaznamenani 2 ex. slepyse
kifehkého (Anguis fragilis) a 2 ex. jeStérky obecné (Lacerta agilis) samec a samice.
V roce 2025 byl na tomto ekoduktu zaznamenan 1 ex. slepySe a 1 ex. samice
jestérky obecné.

Na ekoduktu VoleC (€. 35) byli v roce 2024 zjisténi 2 ex. slepySe kiehkého. V roce
2025 byli zaznamenani 4 ex. slepySe. Na ekoduktech Kamenice (€. 15) a Mezificko
(€. 20) nebyl v obou sezénach zaznamenan Zadny druh plazu (viz tab. 1).

Tab. 1. Druhy a pocty plazu zjisténé béhem monitoringu na 4 ekoduktech v roce 2024 a
2025.

ekodukt Anguis fragilis Lacerta agilis | Anguis fragilis Lacerta agilis
(2024) (2024) (2025) (2025)
Jesenice 2 2 1 1
Kamenice 0 0 0 0
Mezificko 0 0 0 0
Voleé 2 0 4 0
Drobni savci

Na 4 sledovanych ekoduktech byla zjisténa pfitomnost drobnych zemnich savci
v poCtu 2-4 druhl. NejpocetnéjSim druhem byl hrabo$ polni (Microtus arvalis)
nasledovany mysici sp. (Apodemus sp.), ktefi se vyskytovali na vSech ekoduktech.
Vyjime¢né byl zaznamenan rejsek obecny (Sorex araneus) na dvou ekoduktech a
myska drobné (Micromys minutus) na 3 ekoduktech (viz tab. 2).
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Tab. 2. Pfehled odchycenych drobnych savcd na 4 ekoduktech v letech 2022 - 2024.

cosu | o | temin | Mo Ao | S [ Mo | ot
Kamenice | 2022 | 28.9.-30.9. 19 3 1 1 60
2023 | 19.10.-22.10. 46 14 2 0 60
Mezificko | 2022 | 28.9.-30.9. 4 15 0 1 60
2023 | 19.10.-22.10. 27 4 0 0 60
Planan. L. | 2022 25.-28.9. 9 1 1 3 35
2023 | 24.9.-27.9. 15 5 0 0 32
2024 | 29.9.-2.10. 12 5 0 0 32
Kosice 2023 | 24.9.-27.9. 38 5 0 0 32
2024 | 29.9.-2.10. 5 19 0 0 28

* v odchyceném vzorku byly pfitomny mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus) a mysSice lesni
(Apodemus flavicollis). Ponévadz je druhové uréeni zejména mladych mysic problematické, nejsou
v uvedeném celkovém poctu mySice druhové rozliSovany, protoZze by uvadéné poCty nebyly
spravné.

PISik liskovy (Muscardinus avellanarius)

Kontrola obsazenosti budek v lorfiském a letoSnim roce prokazala pouze 2 jedince
mysSice (Apodemus sp.) a hnizdo vosy obecné (Vespula vulgaris), cilovy druh
Zjistén nebyl.

Pich velky (Glis glis)

V roce 2024 byla pritomnost plcha zjiSténa pouze v 1 budce pred ekoduktem Dolni
Ujezd, na kterém je jiz pIné zapojena kefova i stromova vegetace, ktera navazuije i
do okoli. V roce 2025 nebyla pfitomnost druhu zjisténa.

Netopyri

Na dvou novych ekoduktech Kamenice a Mezificko, které jsou zatim bez kefove,
resp. stromové, vegetace bylo shodné zaznamenano osm druht netopyrd. Na obou
ekoduktech byly ve vétsiné pfipadli zaznamenany pouze jednotlivé prelety
a pogetnost netopyri byla velmi nizka. Na 25 let starém ekoduktu Dolni Ujezd, na
kterém je stromova a kefova vegetace dobfe vzrostla a plné zapojena bylo zjisténo
min. 13 druh( netopyrd. Netopyfi vyuzivali k pfeletim polni cestu, létali pfes
ekodukt podél ni a kopirovali husty stromovy zapoj.

Druhy netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), Netopyr nejmensi (Pipistrellus
pygmaeus) a netopyr vodni (Myotis daubentonii) se vyskytovali na vSech
ekoduktech. Sest druht bylo zaznamenano pouze na ekoduktu Dolni Ujezd. Druh
netopyr pestry (Vespertillio murinus) byl zaznamenén pouze na ekoduktu Mezificko
(viz tab. 3).
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Tab. 3. Druhovy pfehled vyskytu druht netopyri na tfech sledovanych ekoduktech

druh Kamenice Mezificko Dolni Ujezd
Barbastell barbastellus X
Eptesicus nilssonii X X
Eptesicus serotinus X X
Hypsugo savii X
Myotis bechsteinii X
Myotis daubentonii X X X
Myotis emarginatus X
Myotis myotis X
Myotis mystacinus / Myotis brandti X X
Myotis nattereri X X
Nyctalus leisleri X X
Nyctalus noctula X X X
Pipistrellus pipistrellus X X X
Pipistrellus pygmaeus X X X
Plecotus auritus / Plecotus austriacus X
Vespertilio murinus X

Motyli

V roce 2024 bylo celkem zjisténo 19 druh motyld v poctu 579 ex. Z toho 13 druhd
v po¢tu 101 ex. bylo zaznamenano na Useku €.2, ktery vedI pfes ekodukt. V okoli
dominovali oka¢ prosic¢kovy (Aphantopus hyperantus): 111 ex., oka¢ poharkovy
(Coenonympha pamphilus): 94 ex., bélasek fepkovy (Pieris napi): 71ex. a
soumracnik rezavy (Ochlodes sylvanus): 58 ex. Na ekoduktu dominovali okac
pohankovy: 28 ex., soumracnik rezavy: 28 ex. a modrasek jehlicovy (Polyommatus
icarus): 15 ex.

V roce 2025 bylo celkem zjisténo 18 druh motylt v poctu 325 ex. Z toho 13 druhl
v poCtu 61 jedincl bylo zaznamenano na ekoduktu. V okoli dominovali soumracénik
CareCkovany (Thymelicus lineola): 91 ex., oka¢ prosiCkovy: 61 ex. aoka
poharikovy: 38 ex. Na ekoduktu dominovali soumracnik Care¢kovany (26 ex.), okac
poharikovy (6 ex.) a babocka pavi oko (Inachis io): 6 ex. (viz tab. 4).
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Tab. 4. Prehled zaznamenanych druht motyli a jejich pocetnost na ekoduktu (lUsek 2) a v
okoli (Useky 1 a 3-9) ekoduktu Mezificko na délnici D1 v roce 2025.
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Ekodukty jsou zasadnim opatfenim pro zmirmnéni bariérového efektu dopravni
infrastruktury v mistech, kde byly pferuSeny migracni trasy volné Zijicich Zivocich(.
V soucasnosti se doporucuje jejich vystavba predevSim v mistech Biotopu
vybranych zviasté chranénych druhl velkych savci (rys ostrovid (Lynx lynx), vik
obecny (Canis lupus), medvéd hnédy (Ursus arctos) a los evropsky (Alces alces)),
ktery je poskytovan Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR dle nové vyhlasky
157/2024 ke Stavebnimu zakonu 283/2021 Sb. (Uzemné analyticky podklad jev
¢. 21) nebo za Gcelem propojeni ekosystému. Pri spravném technickém navrhu,
citivém umisténi do krajiny a vhodném managementu mohou tyto konstrukce
slouZit Sirokému spektru druhl. Je vSak nutné mit na paméti specifické ekologické
naroky kazdé skupiny zivo€ichd, nékdy i jednotlivych druhd.
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ZkuSenosti nabyté monitoringem jednotlivych objektd budou shrnuty do
pfipravované metodiky “Hodnoceni cinnosti migracnich prachodd pro faunu® jejiz
schvaleni Ministerstvem zivotniho prostfedi CR je planovano na zaCatek roku 2026.

Velci a stfedni savei

Velci savci (kategorie A) byli v dostateéném poctu zaznam( zjisténi pouze na
ekoduktu Bily Kostel nad Nisou (vik a jelen). Proto nelze funkénost ekoduktd pro
tuto kategorii vyhodnotit. Absence zaznamd velkych savcl vSak neznamena, ze 12
z 13 ekoduktl uréenych pro tuto kategorii je nefunkénich. Migracni objekty jsou
umistény na potencialnich migracnich koridorech mimo trvale obsazené arealy
vyskytu velkych $elem v CR. Casové trvani projektu bylo pfilis kratké pro zachyceni
nahodnych migraci jednotlivych jedincl. Potencialni funkénost vétSiny téchto
objektl byla vyhodnocena jako dostate¢na na zakladé posouzeni technickych
parametrl, stavu vegetaCnich Uprav, napojeni na krajinu (na zakladé analyzy
migracnich stezek mistnich populaci kat. B - stfedné velci kopytnici, dle TP 180),
ruSivych vliva a dalSich faktord.

Pro zivoCichy kategorie B a C (savci do velikosti jezevce lesniho (Meles meles) a
lisky obecné (Vulpes vulpes), dle TP 180) nepfedstavuji rozméry ekoduktd, jejich
vegetacni Upravy nebo jiné technické Upravy vyznamny faktor ovliviiujici Eetnost
pfechodd nebo druhové spektrum — migracni technicky potencial je u vétSiny
ekoduktd primérny az vyborny. Nejvétsi vliv na pocetnost pfechodu a druhové
spektrum ma u téchto kategorii zivo€icht predevsim umisténi ekoduktu v krajing,
atraktivita biotopu v jeho okoli a dostupnost potravnich zdroji (podil orné pady a
druh polnich plodin).

NaSe vysledky monitoringu ekoduktl jsou z €asti v souladu s daty publikovanymi
v Polsku a Estonsku. Stejné jako v nasi studii byly ekodukty nejvice vyuzivany
kopytniky, zatimco zajicovci a Selmy byli zaznamenani v niz§im podilu. V Polsku
byly ekodukty ve vy$Si mife vyuZivany i viky (Mystajek et al. 2020) a v Estonsku
byli navic zjisténi i rysové a medvédi (Kruuse et al. 2025). V ramci naseho vyzkumu
jsme vlky zaznamenali pouze na ekoduktu €. 28 Bily Kostel nad Nisou, zfejmé
z davodu nizSi abundance a absence stabilniho vyskytu vikl v této oblasti, na rozdil
od polské a estonské populace. Na ekoduktu €. 33 Vaclavice, ktery leZi pouze 3,2
km SV od ekoduktu €. 28, vici zaznamenéni nebyli.

Lidské Cinnosti

V8echny sledované ekodukty jsou vyuzivany také lidmi — pro pfejezd zemédélské
a lesni techniky, k venceni psul a prochazky, jizdu na koni, motorce, Ctyfkolce apod.
Pomér zastoupeni pfechodud lidmi a Zivogichy udava obrazek ¢&. 9. U nékterych
ekodukti v8ak nejde o skutecny stav — fotopasti byly primamé umistény na
migracnich stezkach, v blizkosti vegetace tak, aby primarné zachytili pfechody
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zivogichd. Cetnost vyuziti lidmi pak ovliviiuje denni rytmus migrujicich Zivogichi —
na ekoduktech s nizkou Cetnosti lidi se zivoCichové pohybuiji i ve dne, na vysoce
vyuZivanych pouze v noci, coz je v souladu s vysledky studie z Polska (Mystajek et
al. 2020).

Drobni savci

V' ramci prostorového rozmisténi odchycenych jedinct drobnych savci na
ekoduktech se jako klicové ukazaly sekundarni struktury na ploSe ekoduktu,
zejména kameny a mrtvé dfevo (Ukrytové mozZnosti). Savci se také Castéji
pohybovali podél protihlukovych stén a ve vyS§im neseCeném porostu nebo pod
kfovinami. Z pohledu komplexniho pojeti téchto migraénich objektd je proto
Zadouci, aby se podobné prvky na ekoduktech vyskytovaly — a to nejen s ohledem
na danou skupinu organismda, ale i ve prospéch bezobratlych ¢i dal$ich obratlovcu.

Netopyri

Do budoucna by bylo vhodné, aby ekodukty Kamenice a Mezificko z ¢asti zarostly
kfovinami a vytvofil se zde praletovy koridor, ktery by usnadnil pohyb netopyrd pfes
dalnici. Momentalné jsou oba ekodukty pfilis otevfené bez vzrostlé
kefové/stromové vegetace, kterou netopyfi vyuzivaji pfi svych preletech. Toto
zjisténi je v souladu s polskou studii, ve které autofi sledovali ¢tyfi ekodukty. Nizkou
poCetnost netopyrl vztahovali k absenci navadécich prvki k ekoduktim a absenci
vegetace na ekoduktech (Cichocki 2014).

Na ekoduktu Dolni Ujezd netopyii Iétali jen minimaln& mimo ekodukt nad dalnici,
pravdépodobné z divodu no¢niho osvétleni vozovky, jeZ se jevi jako rusivy prvek.
Proto by bylo vhodné do budoucna v okoli ekoduktl eliminovat nebo alespori snizit
intenzitu osvétleni.

Moty

Na zékladé transektového monitoringu bylo zjisténo, ze ekodukt Mezificko je
obou stranach dalnice. DoporuCujeme zachovat extenzivni seCeni bylinné
vegetace pouze ve stfedovém pasu ekoduktu (z divodu usnadnéni monitoringu
fotopastmi), tak jak je tomu doposud. Béhem monitoringu v okoli ekoduktu na
Némeckeé dalnici A36 bylo zjisténo 41 druhd motyllG a jedna mara. Z tohoto poctu
bylo nasledné 29 druhud (70,7%) zaznamenano na ekoduktu (Reck et al. 1992).
Tento vysledek pIné koresponduje se zjiténim naseho vyzkumu, kdy bylo v roce
2025 na ekoduktu zjisténo 13 druhl z 18 vyskytujicich se v okoli (72%).
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Databéaze ekoduktt

Na webové strance AOPK CR bude spusténa nova vefejna mapova sluzba
s databazi migra¢nich prichodu v celé CR. V ramci projektu TRIPASS planujeme
zvefejnéni podrobnych informaci o ekoduktech, databaze vSak bude pfipravena na
budouci dopInéni i jinych typl prichodd, jako jsou podchody a to jak stavajici tak i
planované. Na dynamické mapé bude zfejma poloha objektu a po kliknuti na
ikonku ekoduktu se objevi kontextové okno se zakladnimi informacemi, jako napf.:
rokem uvedeni do provozu, ucelem stavby, Sirkou, délkou apod. Nedilnou soucasti
bude expertni hodnoceni funkénosti ekoduktu, pro kaZdou kategorii Zivocichdl A-G
dle TP 180 (MD CR, 2006). Na konci kontextového okna daného ekoduktu bude
také odkaz na pdf, ve kterém budou dalSi podrobnéjsi informace se zhodnocenim
vysledkd monitoringu Zivocichu, fotografiemi, popisem stavajiciho stavu a navrhem
opatfeni k pfip. zlepSeni podminek pro migraci Zivo€ichd. Mimo tyto zakladni
informace viditelné pouze na mapovém rozhrani, bude k dispozici ke stazeni
kompletni databaze ve formé GIS vrstvy s dalSimi detailnéjSimi informacemi, napf.
informaci o protihlukové sténé, typu migraéniho prostoru, vegetacnich Upravach,
oploceni nebo pfitomnosti komunikace na objektu. K dispozici bude také online
AGS sluzba celé databaze pro praci v prostiedi GIS.

Hodnoceni funkénosti je specifické pro kazdou kategorii, ¢asto i konkrétni druh,
zivoGicha. Na zakladé vysledkd hodnoceni byla vytvofena metodika (aktualné
v procesu certifikace na Ministerstvu Zivotniho prostfedi) hodnoceni ucinnosti
migracnich prGchodl - prostfednictvim ffi indikatorl GCinnosti, které vychazeji
z posouzeni jeho funkénosti (potencialni funkEnost, klasifikovany odhad, realna
funkénost zjisténa monitoringem). Tyto indikatory predstavuji méfitelné &i odborné
stanovitelné ukazatele, jez zachycuji rizné aspekty funkCnosti a umoziuiji
odhadnout pfinos objektu ke zmirnéni fragmentace populaci.

Zaver

Pocetnost zjisténych druhl velkych a stfednich savcl odpovidala jejich bézné
populacni hustoté, narokim na kvalitu prostiedi i parametry ekoduktu. NejCastgji
byli zaznamenani smec obecny (Capreolus capreolus): 44 %, danék skvrnity
(Dama dama): 14 %, zajic polni (Lepus europaeus): 14 % a prase divoké (Sus
scrofa): 13 %. Mezi nejvzacnéji zaznamenané druhy patfili: vydra ficni (Lutra lutra),
tchof tmavy (Mustela putorius), jelen sika (Cervus nippon), myval severni (Procyon
lotor) a vlk obecny (Canis lupus). Relativné vzacnym byl také jelen evropsky
(Cervus elaphus), pravidelné vyuZival pouze 1 ekodukt. Na zékladé dosavadnich
vysledkd byl jako nejlépe fungujici vyhodnocen ekodukt Voleg.
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Zasadnim obdobim pro neruSené vyuZivani ekoduktu zivocichy je obdobi nocni,
zejména Cas okolo soumraku s vrcholem ve 21. a 22. hodiné. Vyskyty Clovéka (at
uz samotného nebo v kombinaci se psem, koném ¢&i motorovym dopravnim
prostfedkem) maji vrchol v odpolednich hodinach v 15. a 16. hodiné dne.

Monitoring plaz( potvrdil pfitomnost jeStérky obecné (Lacerta agilis) a slepyse
kiehkého (Anguis fragilis) na ekoduktu Jesenice. Na ekoduktu Vole€ byl zjiStén
pouze slepyS krfehky a na ekoduktech Kamenice a MezifiCko nebyl zjistén Zadny
druh plazd.

Monitoring pfitomnosti drobnych zemnich savct potvrdil pfitomnost 2-4 druhd.
NejpocetnéjSim druhem byl hrabo$ polni (Microtus arvalis) nasledovany mysici sp.
(Apodemus sp.), ktefi se vyskytovali na v8ech ekoduktech. Vyjime¢né byl
zaznamenan rejsek obecny (Sorex araneus) na dvou ekoduktech a myska drobna
(Micromys minutus) na 3 ekoduktech.

Pritomnost picha velkeho (Glis glis) byla zjisténa pouze v 1 budce pred ekoduktem
Dolni Ujezd v roce 2024. PISik liskovy (Muscardinus avellanarius) nebyl zjistén.

Na novych ekoduktech Kamenice a Mezificko, které jsou zatim bez kefove, resp.
stromové, vegetace bylo shodné zaznamenano osm druh netopyrl. Na 25 let
starém ekoduktu Dolni Ujezd, na kterém je stromova a kefova vegetace dobre
vzrostla a pIné zapojena bylo zjisténo min. 13 druh( netopyru.

V ramci transektového monitoringu motyll na ekoduktu Mezificko bylo v roce 2024
Zjisténo 19 druht motyll v poctu 579 ex. Z toho 13 druhli v po¢tu 101 ex. bylo
zaznamenano na useku €.2, ktery ved| pfes ekodukt. V roce 2025 bylo celkem
Zjisténo 18 druhl motylG v poctu 325 ex. Z toho 13 druhl v poctu 61 jedinch bylo
zaznamenano na ekoduktu.

Podékovani

Vyzkum byl realizovén v rémci projektu Technologické agentury CR ¢.CK03000086
"Prichodnost dopravni infrastruktury pro faunu jako podminka bezpecné a udrZitelné
dopravy’, realizovaného v programu Doprava 2020+.
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